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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRy na RECLAMAGAO NP 12.514 - MI (2013/0134663- 0)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : HUMBERTO MELO BGCSAI PO
AGRAVANTE . JOSE GERALDO RI VA
ADVOGADGCS : FELI PE NOBREGA ROCHA

GEORGE ANDRADE ALVES

| URI DO LAGO NOGUEI RA CAVALCANTE REIl S
KAI O MARCELLUS DE QLI VEI RA PEREI RA
LEANDRO DI AS PCORTO BATI STA

LUCAS FABER DE ALMEI DA RCSA

MARI A REG NA BENEVI DES DI AS

RODRI GO DE BI TTENCOURT MJDROVI TSCH

AGRAVADO : M NI STERI O PUBLI CO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RECLANVADO : JU Z DE DIREITO DA VARA ESPECI ALI ZADA EM AGAO
ClVIL PUBLI CA E ACAO POPULAR DE CU ABA - M
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTI CA DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMVENTA

PROCESSO CIVIL. COVPETENCI A. ACAO DE | MPRCBI DADE
ADM NI STRATI VA.

A acdo de inprobi dade adm nistrativa deve ser processada e
julgada nas instancias ordinarias, ainda que proposta contra
agente politico que tenha foro privilegiado no anbito penal e
nos crinmes de responsabili dade.

Agravo regi nental desprovido.
ACCORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acinma indicadas, acordam os Mnistros da CORTE ESPECI AL do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Glson Dipp, Eliana Cal non, Nancy
Andrighi, Laurita Vaz, Castro Meira, Arnaldo Esteves Linmg,
Hunberto Martins, Herman Benjamin, Sidnei Beneti e Jorge Missi
votaram como Sr. Mnistro Relator. Ausentes, justificadanente,
0os Srs. Mnistros Francisco Falcdo, Jodo O é&vio de Noronha,
Maria Thereza de Assis Mura e Napoledo Nunes Miia Filho.
Convocado o Sr. Mnistro Jorge Missi.

Brasilia, 16 de setenbro de 2013 (data do jul ganento).

M NI STRO FELI X FI SCHER
Pr esi dent e



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or

Documento: 1263492 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 26/09/2013 Pagina 2 de 4



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRy na RECLAMAGAO NP 12.514 - MI (2013/0134663- 0)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci séo:

"1l. Hunberto Melo Bosaipo e outro ajuizaram a presente
recl amacdo com pedido de nedida limnar para 'suspender os
efeitos de todas as decisbes proferidas nos autos da acéao civil
publica n° 206/2008 e da apelagcdo n° 19.615/2011" (e-stj, fl.
14).

"A conpeténci a' - esta dito na peticdo - ‘'para
processanent o e julganmento das acoes de i mpr obi dade
adm ni strativa propostas contra nenbros dos Tribunais de Contas
€ deste e. STJ, pela interpretacdo mais adequada do art. 105,
I, a, da Carta Magna.

Depreende-se do art. 105, |, a, da Constituicdo Federal,
gue os consel heiros dos Tribunais de Contas possuem foro por
prerrogativa de funcdo perante esta colenda Corte Superior,
quando se tratar de crines comuns e de responsabili dade:

(...)
Contudo, o foro por prerrogativa de funcdo previsto no
art. 105, I, a, da CF/88 nédo se limta ao julganento dos crines

comuns e de responsabilidade, nmas se estende ao processanento
das acbes de inprobidade adm nistrativa, considerando que as
sancdes previstas na Lei n° 8.429/92 tanbém podem acarretar a
perda do cargo ou funcdo publica, bem conb a suspensdo dos
direitos politicos.

(...)

Baseado no julganmento da Questdo de Ordem n° 3.211, o
col endo STF vem se posicionando no sentido de estender o foro
por prerrogativa de funcdo constitucional as acbes de
I nprobi dade adm nistrativa, conforne se verifica do recente
julgamento do pedido de tutela Iimnar em Mandado de Seguranca
n° 31.234, pelo emnente Mnistro Luiz Fux:

C...)

Assim considerando que o foro por prerrogativa de funcéo
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de menbro do Tribunal de Contas do Estado ndo se limta aos
crinmes comuns e de responsabilidade, mas se aplica tanbém as
acoes de inprobidade adm nistrativa, conforne restou consignado
pel o entendi nento unissono do c. STF e deste e. STJ, bem cono
mani festacdo do d. MPF, torna-se inprescindivel o acol hinento
da presente reclamcdo, a fim de cassar as deci sbes proferidas

nos autos da Acdo Civil Pdblica n® 206/2008 e nos autos da
Apel acdo n° 19.615/2011, tendo em vista a inequivoca usurpacao
de conpeténcia praticada pelo i. Juizo da Vara Especializada de

Acado Cvil Publica e de Acdo Popul ar da Comarca de Cui abad/ Ml e
pela Terceira Camara Civel do e. TIMI' (e-stj, fl. 05/14).

2. Na Questdo de Odem na Pet n° 3.211, DF, relator
p/acérddo o Mnistro Mnezes Direito, o0 Supreno Tribuna
Federal decidiu que | he conpete o processanento e jul ganento da
acdo civil publica por ato de inprobidade admnistrativa
aj ui zada contra um de seus nenbros (DJ, 27.06.2008).

Na Reclamacdo n° 2.790, SC, relator o Mnistro Teor

Zavascki, a Corte Especial transplantou para o Superior
Tribunal de Justica o que |he pareceu resultar do aludido
precedente do Supreno  Tri bunal Federal , qual sej a, a

conpeténcia inplicita para processar e julgar acbdes de
I mpr obi dade adm nistrativa propostas contra pessoas sujeitas,
por prerrogativa de funcdo, a sua jurisdicdo penal originaria
- sessao de julganento de que participei na condicédo de
presidente, semdireito a voto (DJ, 04.03.2010).

Sucederamtse, no anbito do Superior de Tribunal, varias
deci sbes nesse sentido, algumas das quais ja subnetidas ao
crivo do Supreno Tribunal Federal.

Com efeito, na Medida Cautelar na Reclamagdo n° 15.131,
RJ, o Mnistro Joaquim Barbosa, respondendo pelo expediente
forense nas férias coletivas, deferiu o pedido 'para suspender
a decisédo reclamda até julganmento final do presente feito por
este Supreno Tribunal Federal'.

Lé-se na deci sao:

"No julganento do nérito da ADI 2.797, o Suprenp Tribunal

Federal, em precedente vinculante e aplicavel erga omes,
decl arou a inconstitucionalidade dos paragrafos 1° e 2° do art.
84 do Cdédigo de Processo Penal, introduzidos pela Lei

10. 628/ 2002, os quais determ navam a extensdo do foro crimnal
por prerrogativa de funcdo a acao de i nprobi dade.

Logo, a decisédo proferida por esta Corte na Pet 3.211-CO



)
>
=/

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ndo parece ter o alcance que tem sido extraido por al gumas das
deci sdes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica, em
especi al aquel as nenci onadas conpb precedentes na reclamacédo na
qual foi proferido o ato ora reclanmado. Pode-se dizer que,

naquel a oportuni dade, este Supreno Tribunal Federal [|imtou-se
a afirmar a sua conpeténcia para julgar os mnistros desta
Corte Suprema nos casosS em que se sustenta a ocorréncia de ato
de inprobidade admnistrativa. Aquele julganento teve cono
consequéncia o arquivanmento da acao de inprobidade quanto ao
réu com prerrogativa de foro, de acordo como que ja havia sido
requerido pelo Mnistério Pablico naqueles autos. Eventua

rei nterpretacdo do julgado no sentido de estender a regra
ent do adotada a agentes publicos que nao foram nenci onados na
oportuni dade afigura-se, a neu sentir, ilegitinma, uma vez que,

tratando-se de conpeténcia excepcional, ndo €& possivel

estendé-la por neio de raciocinio anal 6gi co' (DJ, 04.02.2013).

No nesnpb sentido, a decisdo proferida pela Mnistra Carnen
Lacia no RE 691.489, DF (DJ, 26.03.2013).

3. Nessas condi ¢bes, indefiro a nedida [imnar.

Solicitemse as informagdes.

Apls, retifique-se a autuacdo para dela excluir o MM Jui z
de Direito da Vara Especializada em Acdo Civil Pudblica e Acao
Popul ar de Cuiaba, posto que a sentenca que proferiu fo
substituida pelo ac6rddo prolatado pelo Tribunal de Justica do
Estado de Mato G osso (CPC, art. 512).

Recebi das as infornmacdes, ou decorrido o respectivo prazo
sem elas, vista ao Mnistério Publico Federal" (e-stj, fl.
6. 051/ 6. 053).

A teor do recurso, in verbis:

"Data venia, a r. decisao agravada deve ser reconsiderada
para que seja deferida a nedida limnar, uma vez que a
conpeténcia jurisdicional deste e. STJ decorre de entendi nento
pacifico do colegiado da Suprema Corte, o qual jamais poderé
ser rechacado por decisbes que, além de isoladas, sao
cl aranment e equi vocadas" (e-stj, fl. 6.062/6.063).

"Entretanto, o raciocinio esposado pelos M nistros Joaquim
Barbosa e Carnen Lucia nerece exame nai s acurado, visto que se
encontra deveras equivocado. |sso porque, naquela assentada
(ADI 2.797), o Supreno Tribunal Federal declarou tao-sonente a
i nconstitucionalidade formal dos paragrafos 1° e 2° do artigo
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84 do Cddigo de Processo Penal. Nesse sentido, inperioso
conferir os pontos IIl e IV da enmenta daquel e acérdao” (e-stj,
fl. 6.064/6.065).

"Fica claro, portanto, que a AD 2.797 ndo pode ser
utilizada conob paradigma para negar a existéncia de
prerrogativa de foro as acfGes de inprobi dade adm nistrativa. Na
realidade, o tema de fundo - prerrogativa por funcdo nas acdes
de inprobidade - sonente foi discutido no julganento da
Recl amacdo n° 2.138" (e-stj, fl. 6.066).

"Naquele caso - Rcl n® 2.138 - o STF estabel eceu cono
prem ssa a identidade dos regines das acOes de inprobidade e
dos crinmes de responsabilidade, t&o | ogo, definiu dois
entendi nentos: (i) agentes politicos sujeitos a crime de
responsabi lidade n&o respondem a acbes de inprobidade
adm nistrativa, sob pena de bis in idem e (ii) conpete
excl usi vanmente ao Supreno Tribunal Federal o jul ganmento de acao
civil de inprobidade admnistrativa ajuizada contra agente
politico que possui prerrogativa de foro perante o Tribunal"
(e-stj, fl. 6.067).

"Dessa forma, a partir das conclusdées do e. STF no
julgamento da ADI 2.797 e da Rcl 2.138, é licito concluir que a
prerrogativa de for emrazdo do exercicio de funcdo publica néo
se limte as acdes penais, estendendo-se, tanbém as acbes de
I mpr obi dade adm nistrativa" (e-stj, fl. 6.067).
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VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCGENDLER (Rel ator):

1. A decisao agravada, enbora tendo presente o precedente
de que trata o aco6rddo proferido pela Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica no AgRg na Reclamacdo n°® 2.115
AM relator o Mnistro Teori Zavascki, seguiu a interpretacao
qgue o Mnistro Joaquim Barbosa e a Mnistra Carnem Lucia
fizeram do que foi deliberado pelo Supreno Tribunal Federal na
Questdo de Ordem na Pet 3.211, DF, relator p/ac6rddo o Mnistro
Menezes Direito.

Na al udida Questdao de Ordem foi decidido que conpete ao
Supr eno Tri bunal Feder al j ul gar acao de i mpr obi dade
adm nistrativa contra seus nenbros, e a base disso a Corte
Especi al do Superior Tribunal de Justica proclanbu sua
conpeténcia inplicita para julgar as acbes de inprobidade
adm ni strativa enderecadas contra os agentes publicos que estéo
sob sua jurisdicédo penal originaria.

As razdes do presente agravo regi nmental sustentam que:

(a) o aco6rddo proferido na AD 2.797, DF, relator o
Mnistro Sepul veda Pert ence, que decl ar ou a
i nconstitucionalidade do art. 84, § 1° e 2°, do Codigo de
Processo Penal, foi conplenentado pelo julganento da Recl amacéao
n° 2.138, DF, relator p/acorddo o Mnistro Gl mar Mendes, que
decretou a inconpeténcia dos juizos de prineira instancia para
processar e julgar acdo de inprobidade adm nistrativa ajuizada
contra agente politico que tenha prerrogativa de foro perante o
Supreno  Tri bunal Federal, por <crine de responsabilidade,

conforme o art. 102, I, 'c¢', da Constituicéao;

(b) o aludido precedente foi seguido pela deciséao
nonocrética do Mnistro Luiz Fux no Ms n° 31.234, DF.

2. Salvo nelhor juizo, o aco6rdédo proferido pelo Supreno
Tribunal Federal no julganento da Reclamacdo n° 2.138, DF,
constituiu um episodio isolado na jurisprudéncia do Supreno
Tri bunal Federal, e tudo leva crer que ndo se repetird a vista
de sua nova conposi ¢éo.

Partici param do aludido julganento cono votos vencedores,
jul gando procedente a Reclamacdo, os Mnistros Nelson Jobim
Glmar Mendes, Ellen Gacie, Mauricio Corréa, Ilmar Glvéo e
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Cezar Peluso; destes, s6 o Mnistro GIlmar Mendes permanece
cono nenbro da Corte.

Partici param desse jul ganento, conbo votos vencidos,
jul gando inprocedente a Recl amagdo, os Mnistros Marco Aurélio,
Carlos Velloso, Joaquim Barbosa, Celso de Mllo e Sepulveda
Percente; pernanecem na Corte o0os Mnistros Marco Aurélio,
Joaqui m Bar bosa e Cel so de Mell o.

G Mnistros Celso de Mello (Pet n° 5.080, DF - DJ
1°.08.2013), Marco Aurélio (Reclamacdo n° 15.831, DF - DJ
20. 06. 2013), Joaqui m Barbosa (Reclamacdo n° 15.131, RJ - DJ
04.02.2013), Carnen Lucia (Reclamacdo n° 15.825, DF - DJ
13.06.2013) e Rosa Wber (Reclanmacdo n° 2.509, BA - DJ
06. 03. 2013) ja decidiram nonocaraticanente acerca da
i nconpet éncia do Supreno Tribunal Federal para julgar acdo de
i mpr obi dade admi ni strativa ajuizada contra agente politico que
tenha prerrogativa de foro perante o Supreno Tribunal Federal,
por crinme de responsabilidade; o Mnistro Luiz Fux ja se
pronunci ou, em decisdo nonocratica, pela conpeténcia, nesse
caso, do Supreno Tribunal Federal (M5 n° 31.234, DF - DJ,
27.03. 2012) .

Quer dizer, ja had o convencinento de 5 (cinco) nenbros do
Supreno Tribunal Federal pela inexisténcia de foro privilegiado
na acao de inprobi dade adm nistrativa, valendo registrar que as
deci sbes nonocraticas mis recentes estdo nessa I|inha de
ent endi nent o.

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg na
Numero Registro: 2013/0134663-0 PROCESSO ELETRONICO Rcl 12514/ MT

Numeros Origem: 196152011 2062008 41354220068110041
EM MESA JULGADO: 16/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
RECLAMANTE : HUMBERTO MELO BOSAIPO
ADVOGADOS . RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH
GEORGE ANDRADE ALVES

FELIPE NOBREGA ROCHA

LEANDRO DIASPORTO BATISTA

KAIO MARCELLUSDE OLIVEIRA PEREIRA
IURI DO LAGO NOGUEIRA CAVALCANTE REIS
LUCASFABER DEALMEIDA ROSA

MARIA REGINA BENEVIDESDIAS

RECLAMANTE : JOSE GERALDORIVA
ADVOGADOS : RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH EOUTRO(S)
GEORGE ANDRADE ALVES

FELIPE NOBREGA ROCHA
LEANDRO DIAS PORTO BATISTA
KAIO MARCELLUSDE OLIVEIRA PEREIRA
IURI DO LAGO NOGUEIRA CAVALCANTE REIS
LUCASFABER DE ALMEIDA ROSA
MARIA REGINA BENEVIDESDIAS
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HUMBERTO MELO BOSAIPO
AGRAVANTE . JOSE GERALDORIVA
ADVOGADOS : RODRIGO DEBITTENCOURT MUDROVITSCH
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GEORGE ANDRADE ALVES

FELIPE NOBREGA ROCHA

LEANDRO DIASPORTO BATISTA

KAIO MARCELLUSDE OLIVEIRA PEREIRA
IURI DO LAGO NOGUEIRA CAVALCANTE REIS
LUCASFABER DE ALMEIDA ROSA

MARIA REGINA BENEVIDESDIAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RECLAMADO : JUIZ DE DIREITO DA VARA ESPECIALIZADA EM ACAO CIVIL PUBLICA E
ACAO POPULARDECUIABA -MT
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Eliana Calmon, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Castro
Meira, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin, Sidnel Beneti e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcéo, Jodo Otavio de Noronha,
Maria Thereza de Assis Moura e Napoledo Nunes Maia Filho.

Convocado o Sr. Ministro Jorge Mussi.



