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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na SUSPENSAO DE SEGURANGA N° 2.660 - SP (2013/0131114-4)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : EMPRESA CIRCULAR DE MARILIA LTDA
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA E OUTRO(S)
EDINILSON FERREIRA DA SILVA EOUTRO(S)
GUIOMAR MENDES E OUTRO(S)
AGRAVADO : TRANSPORTES COLETIVOS GRANDE BAURU LTDA
ADVOGADO : CRISTIANO DE SOUZA MAZETO E OUTRO(S)
AGRAVADO . VIACAO CIDADE SORRISO LTDA
REQUERIDO : DESEMBARGADOR RELATOR DOS MANDADOS DE

SEGURANCA NRS 2753188820128260000 E
2690849020128260000 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE SEGURANCA. NAO
CONHECIMENTO DO INCIDENTE. PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PRIVADO. INTERESSE PARTICULAR. AUSENCIA DE LEGITIMIDADE.

| - Consoante a legidacdo de regéncia (v.g. Le n. 8.437/1992 e n.

12.016/2009) e a jurigprudéncia deste e. Superior Tribuna de Justica e do c.
Pretdrio Excelso, sera cabive o pedido de suspenséo quando a decisdo proferida em
acao movida contra o Poder Publico puder provocar grave lesdo a ordem, a salide, a
Seguranca ou a economia pablicas.

Il - As pessoas juridicas de direito privado possuem, excepcionalmente,
legitimidade para formular pedido de suspensdo de decisio ou de sentenca nedta e.
Corte Superior gpenas quando buscarem tutdar bens relacionados, diretamente,
ao inter esse publico. Precedentes da c. Corte Especial.

lIl - In casu, a recorrente, pessoa juridica de direito privado, busca tutdar
interesse particular proprio, néo relacionado diretamente com a prestacéo do servigo
publico de trangporte coletivo, o que inviabiliza o conhecimento do excepciond pedido
upensivo.

Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Corte Especid do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs.
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Minigtros Ari Pargendler, Eliana Camon, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Arado Esteves Lima,
Humberto Martins, Herman Benjamin, Sdne Bendti e Jorge Muss votaram com o0 Sr.
Minidro Relator.

Impedido o Sr. Minigro Castro Meira

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minidros Francisco Falcdo, Jodo Otavio de
Noronha, Maria Thereza de Asss Moura e Napoledo Nunes MaaFilho.

Convocado 0 Sr. Minigro Jorge Muss.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Bradilia, 16 de sstembro de 2013 (data do julgamento).

Minigro Gilson Dipp
Presdente

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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AgRg na SUSPENSAO DE SEGURANGA N° 2.660 - SP (2013/0131114-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de agravo
regimenta interposto pda EMPRESA CIRCULAR DE MARILIA LTDA., em face de
decisio que ndo conheceu do pedido de suspensio anteriormente formulado.

O requerimento inidd formulado nesta c. Corte Superior versa sobre pedido
de suspenséo de liminares proferidas em mandados de seguranca, em favor das empresas
TRANSPORTES COLETIVOS GRANDE BAURU LTDA. e VIACAO CIDADE
SORRISO LTDA., vencedoras de licitages para exploragéo de linhas de Onibus no
Municipio de Marilia/SP.

As referidas liminares impediram que a ora agravante permanecesse na
exploracdo dos servigos de trangporte coletivo de passageiros da municipdidade em questéo.

Formulado o pedido de suspenséo a edta c. Presdéncia, ndo o conheci, em
razd0 da auséncia de defesa de interesse publico, capaz de conferir, no excepciona
incidente de suspensio, a exigidalegitimidade ativaad causam a empresas de caréter privado.

O decisum agravado, fundamentado na jurisprudéncia sedimentada da c.
Corte Especial, baseou-se nos ssguintes termos:

"Preliminarmente, faz-se necessaria a andlise da legitimidade da
ora requerente/concessionaria, pessoa juridica de direito privado.

Segundo o disposto no artigo 4° da Lei n° 8.437/92: "Compete ao
presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso,
suspender, em despacho fundamentado, a execucéo da liminar nas acOes
movidas contra o Poder Publico ou seus agentes, a requerimento do Ministério
Publico ou da pessoa juridica de direito publico interessada, em caso de
manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave
lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia publicas.

Por obra da jurisprudéncia, o conceito de "pessoa juridica de
direito publico" foi elastecido para também abarcar as empresas de caréater
privado, porém prestadoras de servico publico quando na defesa do interesse
publico (a exemplo das empresas publicas, sociedades de economia mista,
concessionarias e permissonarias de servico publico).
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Entretanto, ndo se visumbra nos presentes autos a hipotese de
defesa do interesse publico.

Colhe-se dos autos que a requerente insurge-se contra liminares
proferidas em mandados de seguranca que, na pratica, asseguraram as ora
interessadas o direito de explorar os servicos de transporte coletivo da cidade
de Marilia/SP, consderando processo licitatorio ocorrido naquela
municipalidade.

Deduz-se, portanto, que apesar das alegacOes de grave lesdo a
ordem publica feitas pela requerente, o servico publico concedido continuara
em funcionamento, tendo em vista a substituicdo das empresas contratadas.

Destaque-se, quanto ao ponto, que o proprio Municipio de Marilia
informou a requerente sobre o fim dos servicos prestados por esta
concessionaria desde 1990.

Dai surgem duas conclusdes. a uma, auséncia de direta e grave
lesdo aos interesses publicos; a duas, existéncia de pretensdo de defesa de
interesses privados, preexistentes as decisdes a quo ora combatidas e
insuscetiveis de serem solucionadas em sede de pedido de suspensio.

Assim, observo que nem mesmo aquelas pessoas juridicas de
direito privado, para quem a orientacdo jurisprudencial tem outorgado
legitimidade para o pedido de contra-cautela, é possivel fazé-lo quando somente
na defesa de seus interesses privados. Nas precisas palavras do e. Ministro
Humberto Gomes de Barros.

'Logo, a existéncia de tutela ao interesse préprio da pessoa
juridica ndo é obstaculo ao éxito do pedido de suspensdo. O que se exige, a
mais, € a demonstracéo de que a decisdo prejudica também o interesse publico.
Noutras palavras. € possivel que da corregdo da grave ofensa ao interesse
publico se beneficie de forma particular a pessoa juridica de direito privado
requerente’ (SLS 865/MG, Presidéncia, Min. Humberto Gomes de Barros, DJe
de 14/5/2008).

Ainda sobre o tema:

'AGRAVO REGIMENTAL NO PEDIDO DE SUSPENSAO. NAO
CONHECIMENTO DO INCIDENTE. AUSENCIA DE LEGITIMIDADE.

Consoante a jurisprudéncia desta Corte, as empresas publicas e
sociedades de economia mista possuem legitimidade para pedir suspenséo de
decisio ou de sentenca somente quando buscarem tutelar bens relacionados,
diretamente, com o servigo publico a elas acometido.

Agravo regimental desprovido'

(AgRg na S.S 1647/SE, Corte Especial, Rd. Min. Felix Fischer,
DJe de 26/10/2012).
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'AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE LIMINAR
EMPRESA BRASLEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT.
LEGITIMIDADE.

— As empresas publicas e as sociedades de economia mista, nos
termos da jurisprudéncia desta Corte, tém legitimidade para ingressar com
pedidos de suspensao de liminar e de seguranca, quando na defesa de interesse
publico decorrente da delegacéo.

— A agravante, no caso presente, busca defender interesses
privados, 0 que afasta a sua legitimidade.

Agravo regimental improvido.'

(AgRg no AgRg nos EDcl na S.S 771/SC, Corte Especial, Re.
Min. Cesar Asfor Rocha, DJe de 24/8/2009).

'AGRAVO REGIMENTAL. PEDIDO DE SUSPENSAO DE
SEGURANGCA. CONCESSONARIA DE SERVICO PUBLICO. DEFESA DE
INTERESSES PARTICULARES AUSENCIA DE LEGITIMIDADE.

— A concessionaria de servico publico, atuando na defesa de
interesses particulares, ndo detém legitimidade para pedir a suspensio de
seguranca. Precedentes.

Agravo regimental improvido.'

(AgRg na SS 1884/DF, Corte Especial, Rd. Min. Cesar Asfor
Rocha, DJe de 7/5/2009).

Ante 0 exposto, ndo conhego do pedido de suspensao.
P.el" (fls 2076-2080).

No presente recurso, dega a agravante que as empresas "VIACAO CIDADE
DO SORRISO e TRANSPORTE COLETIVO GRANDE BAURU néo possuem respaldo

juridico para assumir a concessdo do servico de transporte coletivo urbano de
passageiros do Municipio de Marilia” (fl. 2098).

Sdienta ser pecifico na jurigorudéncia desta e. Corte, 0 entendimento de que
licitagbes com questionamentos judiciais devem ser obstadas em seu inido.

Aduz, ainda, quanto a lesfo a ordem juridica, que os mandados de seguranca
impetrados "pelas empresas vencedoras do certame licitatorio, foram distribuidos por
dependéncia a 102 Camara de Direito Publico do TJSP, em hipdtese em que deveriam

ser submetidos a livre digtribuicao” (fl. 2101).
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Destaca que o "Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em 17 de maio
altimo - ou sgja, depois do ajuizamento desta medida - , diante das indmeras
irregularidades verificadas na licitagdo - fato, alias, ja denunciado na decisdo de Vossa
Exceléncia na S.S n° 1.691/SP e em outras decisdes judiciais (doc. 2) - determinou a
suspensdo das referidas concorréncias publicas, impedindo inclusive o inicio da
execucao dos contratos administrativos a elas relacionados” (fl. 2094).

Requer, ao find, a reconsderacéo da decisio impugnada ou o provimento do
recurso, suspendendo-se os efetos dos vv. acordaos proferidos pelo e. Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo.

Por manter a decisdo agravada, submeto o feto ae. Corte Especial.

E o rdaodrio.
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AgRg na SUSPENSAO DE SEGURANGA N° 2.660 - SP (2013/0131114-4)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO
DE SEGURANCA. NAO CONHECIMENTO DO
INCIDENTE. PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PRIVADO. INTERESSE PARTICULAR.
AUSENCIA DE LEGITIMIDADE.

| - Consoante a legidacéo de regéncia(v.g. Le n.
8.437/1992 e n. 12.016/2009) e a jurigorudéncia deste
e. Superior Tribunal de Jugtica e do c. Pretério
Excelso, sera cabive o pedido de suspensdo quando a
decisdo proferida em agd movida contra o Poder
Publico puder provocar grave lesdo aordem, a salde,
a seguranca ou a economia publicas.

[l - As pessoas juridicas de dirdto privado
possuem,  excepcionalmente, legitimidade para
formua pedido de suspensio de decisfo ou de
sentenca nesta e. Corte Superior agpenas quando
buscarem tutdlar bens relacionados, diretamente,
ao interesse publico. Precedentes da c. Corte
Especial.

[l - In casu, a recorrente, pessoa juridica de
direito privado, busca tutdar interesse particular
proprio, n&o relacionado diretamente com a prestacéo
do savigo pldblico de transporte coletivo, 0 que
inviabiliza o conhecimento do excepciond pedido
SUSPENSVo.

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: N& obgante a
combatividade da agravante, ndo encontro razao para dterar a deciséo ora atacada.

O at. 4° da La n° 8.437/1992 estabelece que compete a0 Presdente do
Tribund a0 qua couber 0 conhecimento do respectivo recurso, a requerimento do Ministério
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Publico ou da pessoa juridica de direito publico interessada, suspender, em despacho
fundamentado, a execucéo de liminar em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante
ilegitimidede, e para evitar grave lesdo aordem, sallde, seguranca e economia publicas.

No mesmo sentido, etd a sedimentada jurisporudéncia do col. Superior
Tribunal de Justica: v.g. AgRg na SLS 1.681/SP, Corte Especial, de minha reatoria,
DJe de 192/2013 e AgRg na SLS 1.257/DF, Corte Especial, Rd. Min. César Ador
Rocha, DJe de 14/9/2010.

Tratase, portanto, de indituto posto a digposcdo do Poder Publico nes
excepcionas hipoteses em que a execucdo de decisfo judicd puder causar-lhe grave lesto,
conforme o proprio texto legidativo estabel ece.

A teor da sadimentada juriorudéncia da c. Corte Especial, as pessoas
juridicas que possuem persondidade de direito privado gpenas possuiriam legitimidade para
formular pedidos dessa natureza quando estes estivessem relacionados diretamente a defesa
do interesse plblico e ndo aos designios particulares.

Neste sentido:

"PEDIDO DE SUSPENSAO DE MEDIDA LIMINAR
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. ILEGITIMIDADE ATIVA.

As empresas publicas e sociedades de economia mista
apenas sdo legitimadas para pedir suspensao de decisio ou de sentenca
guando em discussdo questdes ligadas diretamente a prestacdo do servico
publico a elas delegado (.S n° 771, SC, reator o Ministro Cesar Asfor
Rocha, DJe de 24.08.2009).

Agravo regimental ndo provido" (AgRg na SLS 1320/BA,
Corte Especial, Rd. Min. Ari Pargendler, DJe de 23/9/2011).

"AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE LIMINAR.
EMPRESA BRASLEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT.
LEGITIMIDADE.

— As empresas publicas e as sociedades de economia mista,
nos termos da jurisprudéncia desta Corte, tém legitimidade para ingressar
com pedidos de suspensio de liminar e de seguranca, quando na defesa de
interesse publico decorrente da del egacao.

— A agravante, no caso presente, busca defender interesses
privados, o que afasta a sua legitimidade.

Agravo regimental improvido" (AgRg no AgRg nos EDd na
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SLS 771/SC, Corte Especial, Rd. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe de
24/8/2009).

"AGRAVO INTERNO. SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. EMPRESA CONCESSONARIA DE SERVICO PUBLICO.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PRIVADO. INTERESSE PARTICULAR. ILEGITIMIDADE.

— SA0 partes legitimas para pleitear suspensao de liminar ou
de sentenca proferidas contra o Poder Publico ou seus agentes o
Ministério Publico ou a pessoa juridica de direito publico interessada (Lei
n. 8.437/1992, art. 4°).

— A concessionaria de servico publico, atuando na defesa de
interesses particulares, ndo tem legitimidade para pedir a suspensao de
liminar (precedentes).

Agravo nao provido"(AgRg na SLS 313/CE, Corte Especial,
Rd. Min. Barros Monteiro, DJ de 5/2//2007).

No caso, ndo ha como condderar a agravante como parte legitima para
requerer a suspensio das liminares impugnadas, porquanto o que se busca, em verdade, € a
tutdajudicd para o atlendimento de seus interesses privados.

Outrossm, € importante condgnar que a agravante litiga contra o Poder
PUblico, especificamente, 0 Municipio de Mailia Criou-se, desse modo, uma Stuacéo
inconcebivel, onde a EMPRESA CIRCULAR DE MARILIA LTDA., gue saiu da condicéo
de prestadora de servico de transportes, litiga contra a prépria prefeitura. Neste caso, s6
Se pode compreender a agravante como defensora de interesses privados.

A documentagdo acostada aos autos (fl. 2.201) comprova td afirmaiva
Verificase, por exemplo, a publicacéo do Decreto n° 11.049, de 29/5/2013, no Diaio Ofidd
do Municipio de Mailia, em que € concedida, em carater emergencid, as empresas de
transporte coletivo (Grande Bauru Ltda. e Viagcdo Cidade Sorriso Ltda.), a autorizacdo paraa
prestacéo do respectivo saervico.

Sendo assm, inviavd se conceber que a agravante tenha mas legitimidade do
que a Prefatura para defender a Stuacéo do transporte naquela municipaidade.

Por fim, compreende-se que o litigio envolvendo as partes em questdo -
GRANDE BAURU LTDA. VIACAO CIDADE SORRISO LTDA. e EMPRESA
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CIRCULAR DE MARILIA -, que diz respeito s licitagbes impugnadas nesta suspenso,
deve ser resolvido pelos recursos préprios, que néo o presente pedido, porquanto néo se
mostra este especia incidente como um sucedaneo recursdl.

A propésito, 0s seguintes precedentes.

"AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE
SEGURANCA. OFENSA A ORDEM ADMINISTRATIVA E A ECONOMIA
PUBLICA. INEXISTENCIA. INDEVIDA UTILIZACAO DO INCIDENTE
COMO SUCEDANEO RECURSAL. EFEITO MULTIPLICADOR
ALEGACAO NAO COMPROVADA. PEDIDO DE SUSPENSAO
INDEFERIDO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - Consoante a legidacdo de regéncia (v.g. Lea n.
8.437/1992 e n. 12.016/2009) e a jurisprudéncia deste Superior Tribunal e
do c. Pretério Excelso, somente sera cabivel o pedido de suspensdo
quando a decisdo proferida contra o Poder Publico puder provocar grave
lesdo a ordem, a salde, & seguranca e a economia publicas.

Il - In casu, ndo ficou evidenciada a grave lesdo a quaisquer
dos interesses tutelados pela legidacdo de regéncia, notadamente a
alegada lesdo a ordem econbmica, como quer ver reconhecida o ora
agravante, porquanto a alegacdo de que a r. decisio teria 0 condao de
causar "Varios prejuizos financeiros', ndo se mostra suficiente para o
deferimento do pedido.

1l - Ademais, 0 debate suscitado nestes autos possui
carater eminentemente juridico, revelando-se 0 presente pedido de
suspensdo como sucedaneo recursal, o que é vedado na via eleita, pois
nao se vale o incidente para verificagdo do acerto ou desacerto de
decisbesjudiciais.

IV - Finalmente, no caso em andlise, a existéncia de "outra
decisdo semelhante em caso idéntico” ndo se revela apta a comprovar que
a manutencdo do ato emanado do e Tribunal de origem tera como
consequiéncia o efeito multiplicador das demandas sobre o tema.

Agravo regimental desprovido® (AgRg na SS 2.634/PB,
Corte Especial, de minharéatoria, DJe de 29/4/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. DESAPROPRIACAO. FAZENDA  IMPRODUTIVA.
INVASAO. MATERIA MERITORIA. LEI 8.437/92, ART. 4°. AUSENCIA
DE PRESSUPOSTOS

1. Para o deferimento do pedido de suspensdo é
imprescindivel a demonstracdo inequivoca de grave potencial lesivo a um
dos bens publicos tutelados pela norma de regéncia, sendo insuficiente
para tanto a smples alegacao.

2. Ndo se pode utilizar a via suspensiva como sucedaneo
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recursal.
3. Agravo a que se nega provimento" (AgRg na SS 64/MT,

Corte Especial, Rd. Min. Edson Vidigal, DJ de 29/8/2005).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg na
Numero Registro: 2013/0131114-4 PROCESSO ELETRONICO SS 2.660/SP

Numeros Origem: 02690849020128260000 02753188820128260000 2690849020128260000
2753188820128260000

EM MESA JULGADO: 16/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO

REQUERENTE : EMPRESA CIRCULAR DE MARILIA LTDA

ADVOGADOS : EDINILSON FERREIRA DA SILVA EOUTRO(S)
GUIOMAR MENDES E OUTRO(S)

REQUERIDO : DESEMBARGADOR RELATOR DOS MANDADOS DE SEGURANCA NRS
2753188820128260000 E 2690849020128260000 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : TRANSPORTES COLETIVOS GRANDE BAURU LTDA

ADVOGADO : CRISTIANO DE SOUZA MAZETO E OUTRO(S)

INTERES. : VIACAO CIDADE SORRISO LTDA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EMPRESA CIRCULAR DE MARILIA LTDA

ADVOGADOS : ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA EOUTRO(S)
EDINILSON FERREIRA DA SILVA EOUTRO(S)
GUIOMAR MENDES E OUTRO(S)

AGRAVADO : TRANSPORTES COLETIVOS GRANDE BAURU LTDA

ADVOGADO : CRISTIANO DE SOUZA MAZETO EOUTRO(S)

AGRAVADO . VIAGAO CIDADE SORRISO LTDA

REQUERIDO . DESEMBARGADOR RELATOR DOSMANDADOS DE SEGURANCA NRS

2753188820128260000 E 2690849020128260000 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Eliana Calmon, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Arnaldo
Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin, Sidnel Beneti e Jorge Mussi votaram com 0
Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Castro Meira.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcéo, Jodo Otévio de Noronha,
Maria Thereza de Assis Moura e Napoledo Nunes Maia Filho.

Convocado o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gilson Dipp.



