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RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : LEANDRO CELSO GRILO

ADVOGADO : ANA MARIA FRANCISCO DOS SANTOS TANNUS E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS UNICAMP

PROCURADOR : FERNANDA LAVRAS COSTALLAT SILVADO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO
QUE INDEFERIU A LIMINAR. EXAME DOS REQUISITOS ENSEJADORES DA
MEDIDA AFETOS AO JUiZO MONOCRATICO. ART. 535 DO CPC. VIOLAGCAO NAO
CARACTERIZADA. MULTA POR LITIGANCIA DE MA FE. NAO APLICACAO

1. N&o ocorre ofensa a0 art. 535 do CPC se o Tribuna de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. A multa imposta com base nos arts. 17 e 18 do CPC deve ser afastada, visto
gque ndo verificada por parte do recorrente resisténcia injudificada, nem conduta deded e
atentatdria ao norma andamento do processo .

3. Recurso especial parcialmente provido, tdo-somente para afastar a multa

imposta.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Justica "A Turma, por
unanimidade, deu parcial provimento a0 recurso, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Minisros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro
Campbel Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia-DF, 19 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Trata-se de recurso
especid interposto com fulcro na adinea "d' do permissvo congituciona contra acorddo assm
ementado (fls. 988/992):

AGRAVO REGIMENTAL - submissao ajulgamento na mesma ocasido em
que o é o recurso principal - matéria prejudicada.

MANDADO DE SEGURANCA - agravo de instrumento contra deciséo
que indeferiu a liminar - exame dos requisitos ensejadores da medida afetos ao Juizo
monocratico - decisdo mantida.

Recurso néo provido.

Opostos embargos de declaracéo, foram regjeitados (fls. 1005/1009).

Nas razdes recursais, a parte recorrente aponta contrariedade aos arts. 535, 11, do
CPC.

Defende, em sintese, que "a omissdo resta caracterizada, haja vista que o
E.TJSP se recusou a apreciar questdes relevantes a afericao dos requisitos autorizadores
da concessédo da medida liminar no mandado de seguranca e ao deslinde da controvérsia
posta em julgamento, cujo conhecimento Ihe foi devolvido por forga do recurso de agravo
e dos embargos de declaracao".

Alega ainda que deve ser afastada a multa imposta por litigancia de mé-fé (art.
17, 1V, do CPC), porque o prequestionamento em sede de embargos de declaracéo se encontra
amparado pela simula 98/STJ.

Requer o conhecimento e provimento do recurso.

Contrarrazfes ndo apresentadas.

E o rdatorio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora): Assevera o
recorrente que o Tribund de origem deixou de se manifestar sobre argumentos relevantes para o
dedinde da causa, contrariando o art. 535 do CPC

Entretanto, ndo subsiste a alegada ofensa ao supracitado dispostivo. Os embargos
declaratérios foram rejeitados pela inexisténcia de omissdo, contradicdo ou obscuridade, tendo o
Tribunad a quo dirimido a controvérsia, embora de forma desfavoravel a sua pretensdo, o que
n@o importa em ofensa a referida regra processual .

De outro lado, ndo ha confundir decisdo contréria ao interesse da parte com fata
de prestagdo jurisdiciond. O magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
utilizados pela parte, desde que os fundamentos adotados sgam suficientes para embasar a
decisdo. (Precedente: AgRg nos EDcl no REsp n. 1.001.110/RS, Rel. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, DJ de 08/3/2010).

Nesse sentido também o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
INCONFORMISMO COM A TESE ADOTADA. DETURPACAO DA FUNCAO
RECURSAL DOS ACLARATORIOS. VIOLAGAO DE ARTIGOS E PRINCIPIOS DA
CONSTITUICAO. INVIABILIDADE DE ANALISE.

1. O magistrado ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
alegacOes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas, ou a responder
um a um a todos os seus argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para
fundamentar a deciséo.

2. "Tribunal ndo é 6rgao de consulta, ndo se prestando a responder
questionamentos efetuados pela parte que deixa de apontar, nas raz8es de seus embargos
declaratérios, a existéncia de omissdo, obscuridade ou contradi¢cdo no corpo de acérdao
embargado.” (EDcl no REsp 621.315/RJ, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda
Turma, julgado em 11.9.2007, DJ 23.10.2007.)

3. O acérdéo é claro ao destacar a deficiéncia na elaboracdo do recurso
especial, visto que a requerente faz alegacdes genéricas, sem apontar qual o artigo de lei
federal teria sido violado ou a ele negado vigéncia, o que ensejou a aplicagdo da Simula
284 do Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiénciana sua fundamentagao ndo permitir a exata compreensédo da controvérsia.”

4. As alegagBes no sentido de fazer jus & reduc@o da multa em 50%
(cinquenta por cento) do valor originario, conforme disposto no art. 13, § 3°, da Lei n.
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10.637/02, revestem-se de falta de interesse recursal, pois o acérdao recorrido jalhe havia
concedido o referido beneficio.

5. N&o ha qualquer vicio no acérdao recorrido, mas conclusdo divergente
a pretendida pela requerente. Contudo, cabe relembrar que " é pacifica a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢cano sentido de que ndo violao art. 535 do CPC, tampouco nega
a prestacéo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter examinado individualmente cada
um dos argumentos trazidos pelo vencido, adota, entretanto, fundamentacéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia, (...) ndo se podendo confundir omissdo com
decisdo contraria aos interesses da parte" (REsp 1.061.770/RS, Rel. Min. Denise Arruda,
Primeira Turma, julgado em 15.12.2009, DJe 2.2.2010).

6. Descabe ao STJ examinar na via especial, nem sequer a titulo de
prequestionamento, eventual violacdo de dispositivos ou principios constitucionais, pois
étarefareservada ao Supremo Tribunal Federal.

Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd no AgRg no Ag 1361951/SC, Rd. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/10/2011, DJe 14/10/2011)

Da detida andlise do acdrddo recorrido, observa-se que inexiste omissao a ser
suprida, tendo em vista que a Corte a quo analisou adequada e suficientemente a controvérsia
apresentada nas razbes do agravo de instrumento.

Vegase, a propdsto, 0 seguinte trecho do acérdéo que evidencia o fundamento
suficiente adotado pelo Tribuna de origem para dirimir a questéo controvertida (fls. 988/992):

I. O julgamento do recurso principal prejudica o conhecimento do agravo
regimental.

[I. O agravante impetrou mandamus visando anular procedimento
administrativo que culminou em sua demisséo dos quadros da agravada, c.c. com pedido
de reintegrac&o no cargo.

Requereu medida liminar, sem sucesso, porque a MM. Juiza a quo ndo
Viu presentes 0s pressupostos dela autorizantes.

O exame dos requisitas ensejadores da medida liminar estd afeto ao
juizo monocratico; a instancia recursal revisora compete reaprecia-lo desde que a
situacdo dos autos possa indicar exemplo teratoldégico ndo resolvido por aquele.
(Agravo de Instrumento n] 92.010-5/2, Des. Valim Bellocchi).

Ademais, a jurisprudéncia superior considera 0 juizo em questdo
privativo da instancia natural, ressalvadas as hipéteses, suso citadas, verbis. (...) a
liminar em mandado de seguranca é ato de livre arbitrio do juiz e insere-se no poder
geral de cautela do magistrado. Somente se demonstrada a ilegalidade do ato
negatorio da liminar e/ou o0 abuso de poder do magistrado, e isso de forma irrefutavel, é
admissivel a substituicdo de, tal ato, vinculado ao exercicio do livre convencimento do
juiz, por outro deinstancia superior. (STJ-. RT 674/202).

Implica dizer que (...)Ja concessdo ou ndo da liminar, pois, s6 pode ser
revista pela instancia recursora se houve ilegalidade manifesta ou abuso de poder,
hipotese inocorrida na espécie; notadamente porque nédo se vislumbra a ineficacia da
medida caso concedida afinal. (cf. Agravo de Instrumento n'.284.603.5/3, Des.

José Habice, dentre outros).

Dessarte, bem fundamentada a decisdo agravada e ndo se vislumbrando
ilegalidade ou teratologia, deve susbhsistir por seus proprios fundamentos. Sendo célere o
rito do writ, que se aguarde a sentenca.

[1l. Posto. isto, nego provimento ao agravo de instrumento, prejudicado
0 regimental.
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Além diso, da letura do acordéo dos declaratorios opostos, verificase que a
Corte a quo ndo se omitiu quando da abordagem dos temas juridicos trazidos a discussao, tendo
adotado solucéo equanime a questdo que lhe fora posta, mediante suficientes razfes. E, havendo
fundamentacdo bastante para a composi¢do do litigio, dispensa-se a andlise de todas as razdes
adstritas a0 mesmo fim, pois a findidade da jurisdicdo € compor a lide e ndo discutir as teses
juridicas nos moldes expostos pelas partes.

Observarse, do voto condutor do acérdéo prolatado nos embargos de declaracéo,

gue a Corte de origem enfrentou a questéo sob o seguintes fundamentos (fls. 246/251):

(.)

As "questdes fundamentais a solucdo da controvérsia® (lide, isto &,
conflito de interesses qualificado por uma pretensdo resistida, consoante a classica
definicdo de Camnelutti) dever&o ser aferidas nos principais.

Como claramente esta consignado do acérdéo, que ndo formulou juizo de
valor algum, sobre as "questdes fundamentais a solucéo da controvérsia" (lide), o juizo
inicial emitido em desagrado a pretensdo do ora embargante ndo padece de ilegalidade ou
de teratol ogia perceptiveisictu oculi.

Dai os termos do ac6rddo, que ndo implicam em prévio afastamento da
pretensédo formulada no mandado de seguranca. Como também, por viareflexa, ndo estou a
afirmar ter razdo, nalide, o embargante.

Ao que tudo indica, pretende julgamento do mérito no momento do
juizo preliminar, ajulgar pelo vulto dos autos.

E isso inadmissivel, por implicar em ofensa dos principios do juizo natural
e do duplo grau de jurisdic&o.

Verificase, portanto, que o Tribuna regiona andisou integramente a questéo
apresentada nos autos.

Diante do acima exposto, prima facie, sobressai nitida a auséncia de quaisquer
dos vicios do art. 535 do CPC que estivessem a macular 0 acorddo da apelacéo, ndo servindo os
embargos de declaracdo, como € elementar, para rediscutir as quest@es ja decididas peo
Colegiado.

No tocante a multa aplicada com fundamento no art. 17 do CPC, por litigncia de
mé&fé, merece reforma, entretanto, a deciséo.

Esta Corte entende que, para que sgja cabivel a sancdo, deve ficar demonstrado o
dolo de praticar atos atentatorios a dignidade da jurisdicio e em prguizo da celeridade do
Processo.

Confiram-se a respeito os precedentes mencionados abaixo :
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Nesse sentido: EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. FUNGIBILIDADE.
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. VERBETE 282/STF.
ANALISE DE DIREITO LOCAL E RESOLUCAO. INVIAVEL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADO 7/STJ. LITIGANCIA DE
MA-FE. NAO OCORRENCIA. PARCIAL PROVIMENTO.

1. Em homenagem aos principios da economia processual e da
fungibilidade, devem ser recebidos como agravo regimental os embargos de declaracéo
gue contenham exclusivo intuito infringente.

2. O acordao recorrido analisou todas as questbes necessarias ao
deslinde da controvérsia, ndo se configurando omiss@o alguma ou negativa de prestagéo
jurisdicional.

3. N&o cabe examinar, em recurso especial, questdo federal n&o apreciada
nainstancia de origem (STF282 da Simulado STF).

4. A auséncia de procuracdo constitui vicio sanavel nas instancias
ordinarias. Precedentes.

5. Ao STJ cabe, apenas, a verificagdo de contrariedade a le federal
ficando afastada, assim, a possibilidade de andlise de afronta a lel local e de atos
normativos infralegais.

6. O Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos autos,
entendeu que ter havido o alegado cerceamento de defesa. O acolhimento das razfes de
recurso, naformapretendida, demandaria o reexame de matériafética (Simula7).

7. Ausente dolo processua néo cabe aplicacdo da penalidade prevista
nos arts. 17 e 18 do CPC.

8. "Embargos de declaragdo manifestados com notorio propésito de
prequestionamento nao tém caréter protelatorio” (Sumula 98/STJ).

9. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental,
parcialmente provido. (EDcl no Ag 691.061/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 06/11/2012, DJe 27/11/2012)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. BRASIL TELECOM S/A.
LITIGANCIA DE MA-FE. INEXISTENCIA. UTILIZACAO DE RECURSO PREVISTO EM
LEl. MULTA DO ART. 557, § 2°, DO CPC, AFASTADA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Embargos de declaragdo recebidos como agravo interno em face do
nitido carater infringente das razdes recursais. Aplicagdo dos principios da fungibilidade
recursal e da economia processual.

2. N&o caracterizalitigancia de ma-fé a interposicéo de recurso ou meio de
defesa previsto em lei, sem se demonstrar a existéncia de dolo.

3. Agravo interno parcialmente provido, para afastar a multa aplicada de
oficio no presente agravo de instrumento.

(EDc no Ag 1414428/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 14/06/2012)

No caso em aprego, nd se verifica por parte da recorrente ressténcia
injustificada, nem conduta dedeal e atentatéria a0 norma andamento do processo, razéo que

justifica 0 afastamento da multa.
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Com essas consderaches, dou parcid provimento a0 recurso especia,
t&0-somente para afastar a multa aplicada pela instancia de origem.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0118148-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.379.612/ SP

Numeros Origem: 15952006 5923315602 902711320068260000
PAUTA: 19/09/2013 JULGADO: 19/09/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . LEANDRO CELSO GRILO
ADVOGADO : ANA MARIA FRANCISCO DOS SANTOS TANNUS E OUTRO(S)
RECORRIDO . UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS UNICAMP
PROCURADOR . FERNANDA LAVRAS COSTALLAT SILVADO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbel Marques
(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



