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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.337.579 - PB (2012/0164633-2)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE . UNIAO

RECORRIDO : MUNICIPIO DE BARRA DE SANTANA

ADVOGADO . FABIO ROMERO DE CARVALHO E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. FUNDEF. CRITERIOS DE
APURACAO DO VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA).
PRONUNCIAMENTO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC (RECURSO
ESPECIAL 1.101.015BA). JUROS DE MORA. CONDENACAO DA FAZENDA
PUBLICA. VERBAS ALIMENTARES OU DE NATUREZA NAO-TRIBUTARIA.
ENTENDIMENTO FIRMADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. PRINCIPIO DA
NON REFORMATIO IN PEJUS,

1. O entendimento consolidado pela Primeira Secéo desta Corte no Resp
1.101.015/BA, julgado na sistemética do art. 543-C do CPC, foi no sentido de que o caculo do
vaor minimo anud por auno (VMAA) deve levar em consideracéo a média nacional.

2. A indituicdo do FUNDEB, por meio da Le 11.494/2007, ndo impede que o
auste financeiro a titulo de FUNDEF seja realizado.

3. A Primeira Seg8o, por ocasido do julgamento do REsp 1.270.439/PR, sob o rito
dos recursos repetitivos, diante da declaragdo de incongtituciondidade parcia do art. 1>F da Le
9.494/1997 no tocante a correcdo monetéria, tratou da incidéncia dos juros de mora aplicavels as
condenacdes da Fazenda Publica de verbas ndo-tributérias.

4. Tratando-se de pagamento de verbas alimentares ou de natureza nédo-tributaria,
excluidos os valores devidos a servidores'empregados publicos, os juros de mora incidirdo da
seguinte forma: (a) percentua de 1% ao més, nos termos do art.1.062 do Cadigo Civil de 1916,
no periodo até 10.1.2003; (b) indice previsto no art. 406 do Codigo Civil de 2003, de 11.1.2003 a
29.6.2009; e (c) juros aplicados a caderneta de poupanca, a partir de 30.6.2009, conforme o art.
1°-F da Le 9.494/1997, com a redacao dada pela Lei 11.960/2009.

5. A titulo de correcdo monetéria (@) aplicam-se os indices previstos no Manua
de Orientacd0 de Procedimentos para os Cdculos na Justica Federa, conforme aprovado pela
Resolucdo 134/2010/CJF, até 29.6.2009; e (b) a partir de 30.6.2009, calcula-se com base no
IPCA, indice que mdhor reflete a inflaco acumulada no periodo.

6. Se os juros de mora corresponderem a Taxa SELIC, esse indice ndo pode ser
cumulado com outro a titulo de correcdo monetéria (REsp 1102552/CE, Rdl. Minisro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC).

7. Invidvd, no caso concreto, a modificacéo do termo find do periodo de corregéo
pleiteado, bem como quanto a aplicacdo da Taxa SELIC, ante o principio da non reformatio in
pejus.

8. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minisiros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Justica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos termos do voto do(d) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro
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Campbel Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

BrasiliaDF, 19 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.337.579 - PB (2012/0164633-2)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO MUNICIPIO DE BARRA DE SANTANA
ADVOGADO FABIO ROMERO DE CARVALHO E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora): Trata-se de

recurso especia fundado na ainea"d' do permissivo congtituciond, contra acordao proferido pelo
Tribund Regiond Federad da 5% Regido, assm ementado (fls. 163-166):

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E
DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE
ATIVA DO MUNICIPIO E DE AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR REJEITADAS.
COMPLEMENTAGCAO PELA UNIAO. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA).
ART. 60 DO ADCT. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 14/1996. LEl N° 9.424/96, ART. 6° E
PARAGRAFOS. CRITERIOS DE FIXACAO. VALOR MEDIO MINIMO OBTIDO A
PARTIR DE VARIAVEIS DE AMBITO NACIONAL. INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO. ERRADICACAO DAS DESIGUALDADES  REGIONAIS.
PRECEDENTES DO STJ E DESTE REGIONAL. INAPLICABILIDADE DA TAXA SELIC.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. APELACAO DA UNIAO E REMESSA
OFICIAL IMPROVIDAS E APELACAO DO MUNICIPIO PARCIALMENTE PROVIDA.

1. Trata-se de apelagdes interpostas pela Uni&o Federal e pelo Municipio
de Barra de Santana/PB, a sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido inicid
condenando a Unido ao pagamento, em favor do Municipio, das diferencgas decorrentes da
subestimacdo do valor minimo nacional, no periodo de 20/05/03 até 28/02/07, data da
extingdo do FUNDEF, corrigidas monetariamente de acordo com os indices recomendados
pelo Manual de Orientag@o de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal e com
juros de mora de 1% ao més, a serem contados a partir da citacéo valida. Condenou ainda,
a Uni&o, no pagamento de honorérios advocaticios fixados em R$ 2.000,00 (dois mil reais),
com fundamento no art. 20, 88 3°e 4°, do CPC.

2. O compromisso constitucionalmente assumido em favor da educacgdo
abrange também os Municipios, além dos Estados e o Distrito Federal. O FUNDEF foi
instituido a nivel nacional e os recursos destinados ao Fundo sdo repassados aos
Governos Estaduais e Municipais. Assim, perfeitamente legitima a pretenséo deduzida em
juizo através da presente agao, onde se pretende afastar a complementagdo dos recursos
em desconformidade com o art. 6° e paragrafos, da Le n° 9.424/96. Preiminar de
ilegitimidade ativado Municipio rejeitada.

3. A causa de pedir desta demanda se refere a metodologia utilizada pela
Unido para calcular o valor minimo e néo a eventual incorregdo dos resultados obtidos
com o censo educacional. Preliminar de auséncia de interesse de agir rejeitada.

4. A Constituicdo Federal, em face da valorizacdo atribuida aos direitos
sociais que elenca, aém de outros, como corolario do Estado Democrético de Direito
Social, vez que voltada a consecugao da justica social, ndo descurou da educagdo como
um de seus direitos sociais.

5. Com fundamento no § 7°, do art. 60 do ADCT, a L& 9.424/94, instituiu
no ambito de cada Estado e do Distrito Federal, o FUNDEF - Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento do Ensino e de Valorizagdo do Magistério.

6. Nos termos da legislagdo de regéncia, somente havera a
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complementacdo dos recursos destinados ao FUNDEF, por parte da Uni&o, no &mbito de
cada Estado e no Distrito Federal, quando o valor destes recursos ndo alcangar o minimo
definido nacionalmente, por ato do Presidente da Republica

7. O ato do Presidente da Republica de fixagdo do VMAA - Vaor Minimo
Anual por Aluno -, deve respeitar os limites impostos pela legislagdo, no caso, o art. 6°,
§1°, da Lei n° 9.424/96, ou seja, desde que esse valor minimo sejaigual ou superior a média
nacional, que é arazdo entre 0s recursos totais do fundo (nacionais) e a matriculatotal no
ano anterior (nacional), acrescida do total estimado de novas matriculas (nacional).

8. A Le 9.424/96 ao afirmar em seu art. 6° caput, que o valor minimo por
aluno, a ser fixado pelo Presidente da Republica, tem que ser nacionalmente unificado néo
admite valores regionais ou locais, dando um sentido de homogeneizacéo do gasto com
ensino publico.

9. O valor minimo anual por aluno (VMAA) deve ser igual ou maior que a
soma do valor da estimativa de recursos dos FUNDEFs de todas as unidades da federacdo
(vez que a Le fala em "fundo"), dividida pelo nimero de alunos matriculados em todo o
pais no ano anterior e da estimativa de matriculas também de todo o pais (pois ale falaem
"total"), tudo isso com base nos censos do Ministério da Educagéo.

10. Precedentes deste Tribunal Regional Federal - 5% Regido, na AC
420328/PE, Relator Exmo. Desembargador Federal Marcelo Navarro, julgado em 23/10/2007;
do STJ, no REsp 882.212/AL, Rd. Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em
04/09/2007, e da Eg. 12 Turma deste Regional no APELREEX 3843, Relator: Desembargador
Federal Francisco Cavalcanti, julgado em 05/02/2009, e AC 438719, Relator: Desembargador
Federal José Maria Lucena, julgado em 07/08/2008.

11. E ndo se diga, como pretende a Unido, que o calculo do valor minimo
anual por aluno deve ter como pardmetro o menor valor apurado entre as unidades da
federac@o, vale dizer, cada Estado apuraria um valor e o menor encontrado seria utilizado
como limite minimo para o valor nacional unificado. Em assim procedendo, haveria
inobservancia dos critérios estabelecidos na Le 9.424/96; deixaria de atender aos fins
colimados pela Constitui¢cdo da Republica quanto ao desenvolvimento do ensino, a teor
do que prescreve o seu art. 112 e, ainda, afastaria a politica de igualdade e equilibrio na
distribuicdo de recursos vinculados ao ensino obrigatério, retornando assim aos moldes
estabel ecidos anteriormente & EC n°® 14/96.

12. Aplica-se a taxa SELIC t&o-somente a questdes tributérias, de modo a
interpretar o art. 406 do NCC aluz do disposto no art. 161, 8 1°do CTN. Rejeitado o pedido
de utilizag8o da taxa SELIC formulado pelo Municipio.

13. Nos termos do art. 20, § 4°, do CPC, reputa-se razoavel a fixagdo dos
honorérios do advogado em 5% sobre o valor da condenacgdo, por traduzir o esforco
desempenhado pelo causidico e por representar contraprestacéo condigna da natureza e
daimportanciada causa.

14. Apelagdo do Municipio parcialmente provida para majorar a verba
honoréria para 5%, aincidir sobre o valor da condenacéo.

15. Apelagdo da Unido e remessa oficial improvidas.

Os embargos de declaracdo opostos foram parcialmente providos para sanar as
omissdes apontadas, sem atribuicdo de efeitos infringentes (fls. 189-190).

A recorrente, em preliminar, aponta contrariedade ao art. 535, |1, do Codigo de
Processo Civil, bem como dos arts. 22, 5° XXXV e LV, e 93, 1X, da Congtituicdo Federal.

No mérito, alega violagdo do art. 6°, 8 1° da Le 9.424/1996 e do art. 1°-F da L&
9.494/97.
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Pugna pela perda de objeto da presente demanda em razéo da revogacéo do art.
6° 8§ 1° da Le 9.424/1996 pelaLe 11.494/2007, que indtituiu 0o FUNDEB.

Sustenta que o acorddo recorrido, a0 entender que o repasse a titulo de
complementacdo foi a menor em virtude de céculo equivocado do vaor minimo anua por auno -
VMAA, ofendeu aregra previstano art. 6°, § 1° daLe 9.424/1996.

Isso porque "os Fundos de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensno
Fundamentd e Vaorizacdo do Magigtério, consagrados em nivel congtituciona e legd, de cada
entidade federativa, de natureza contébil, eram independentes entre 9, ito €, eram fechados cada
um em sua respectiva unidade da federacéo” (fl. 206).

De outro parte, assevera que o art. 1°-F da Le 9.494/1997, além de ter aplicacdo
imediata aos processos em curso, € norma juridica especia que prevalece sobre a regra geral
prevista no art. 406 do Codigo Civil.

Com contrarrazdes as fls. 237-242, o Tribund de origem admitiu 0 recurso
especid (fls. 253-254).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.337.579 - PB (2012/0164633-2)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : MUNICIPIO DE BARRA DE SANTANA

ADVOGADO . FABIO ROMERO DE CARVALHO E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Rédatora):
Preliminarmente, quanto a suposta violagdo do art. 535, 1I, do CPC, constato que a recorrente
ndo indicou a matéria e a legidacdo federal apontada como ofendida pelo Tribuna a quo, nem
demonstrou com clareza e objetividade em que consstiu a omisséo invocada, sendo aplicave ao
caso, por anaogia, 0 Gbice previsto na Simula 284/STF.

No que concerne a suposta ofensa aos arts. 2°, 5°, XXXV e LV, e 93, 1X, da CF,
h& de se considerar que a alegacdo de afronta a dispositivo congtituciona ndo se coaduna com os
limites e requisitos autorizadores do recurso especia, que tem como ambito de atuacéo a
uniformizacdo do dirato federal infracondtitucionad. A nossa Carta Federativa reservou ao
Supremo Tribund Federa, por meio do recurso extraordinéio, a afericdo de violagdo aos seus
preceitos.

Superadas essas questdes, verifico que se trata, na origem, de acdo ordinaia
guizada pelo Ente Municipa objetivando a corregdo do caculo do vaor minimo anua por auno -
VMAA, previsto na Lei 9.424/1996, para que sgja considerado vaor de média naciond, assm
como 0 pagamento da quantia corrigida de R$ 4.479.676, 38 (quatro milhdes, quatrocentos e
setenta e nove mil, seiscentos e setenta e seisreais e trinta e oito centavos).

Sobrevindo sentenca pela parcid procedéncia do pedido, ambas as partes
apelaram, sendo a do municipio parciamente provida para mgjorar 0s honorarios advocaticios em
5% (cinco por cento) sobre o vaor da condenacdo. Ja a apelacdo da Unido e a remessa oficid
néo foram providas.

Em relagdo ao caculo do vaor minimo anuad por aduno, o acordéo recorrido
orientou-se do seguinte modo (fls. 146-147):

Nos termos da legislacdo de regéncia, somente havera a complementagdo
dos recursos destinados ao FUNDEF, por parte da Unido, no dmbito de cada Estado e no
Distrito Federal, quando o valor destes recursos ndo alcancar 0 minimo definido
nacionalmente, por ato do Presidente da Republica.

Frise-se, ainda, que o ato do Presidente da Republica de fixacdo do
VMAA - Vador Minimo Anual por Aluno -, deve respeitar os limites impostos pela
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legislagdo, no caso, o art. 6° §1°, da Le n° 9.424/96, ou seja, desde que esse valor minimo
sejaigual ou superior a média nacional, que é a razao entre o0s recursos totais do fundo
(nacionais) e a matricula total no ano anterior (nacional), acrescida do total estimado de
novas matriculas (nacional).

Atente-se que a Le 9.424/96 ao afirmar em seu art. 6° caput, que o valor
minimo por aluno, a ser fixado pelo Presidente da Republica, tem que ser nacionalmente
unificado ndo admite valores regionais ou locais, dando um sentido de homogeneizacéo
do gasto com ensino publico.

Com efeito, a fixag8o do Vaor Minimo Anual por Aluno (VMAA), deve
observar arazdo entre aprevisao dareceitatotal parao Fundo e amatriculatotal do ensino
fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado de novas matriculas, tendo como
base, os dados extraidos do censo educacional anual realizado pelo Ministério da
Educacgéo (8 29), na seguinte férmula matemética: (receita total para o Fundo) / (matricula
total do ensino fundamental no ano anterior) + (total estimado de novas matriculas), nos
termos defendidos pelo Municipio.

Perceba-se, que o valor minimo anual por aluno deve ser igual ou maior
que a soma do valor da estimativa de recursos dos FUNDEFs de todas as unidades da
federacdo (vez que a Le falaem "fundo"), dividida pelo nimero de alunos matriculados em
todo o pais no ano anterior e da estimativa de matriculas também de todo o pais (pois alei
falaem "total"), tudo isso com base nos censos do Ministério da Educag&o.

E ndo se diga, como pretende a Unido, que o célculo do valor minimo
anual por aluno deve ter como pardmetro o0 menor valor apurado entre as unidades da
federacéo, vale dizer, cada Estado apuraria um valor e o menor encontrado seria utilizado
como limite minimo para o valor naciona unificado. Em assim procedendo, haveria
inobservancia dos critérios estabelecidos na Lei 9.424/96; deixaria de atender aos fins
colimados pela Constituicdo da Republica quanto ao desenvolvimento do ensino, a teor
do que prescreve o seu art. 112 e, ainda, afastaria a politica de igualdade e equilibrio na
distribuicdo de recursos vinculados ao ensino obrigatorio, retornando assim aos moldes
estabel ecidos anteriormente a EC n° 14/96.

Sobre 0 tema em questéo, a eg. Primeira Secéo desta Corte, no julgamento do
REsp 1.101.015/BA, submetido ao regime do art. 543-C do CPC, reafirmou 0 entendimento no
sentido de que, para fins de apuracdo do Vaor Minimo Anud por Aluno (VMAA), é vedado a

Unido edipular vaor inferior a média naciond resultante do quociente entre oS recursos

investidos no Fundo e o nimero de matriculas ocorridas no ano anterior somadas ao acréscimo
de novas matriculas para a complementacéo aos recursos do FUNDEF.

O acordao ficou assm ementado:

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO
MAGISTERIO - FUNDEF. VALOR ANUAL MiNIMO POR ALUNO - VMAA. FIXACAO.
CRITERIO: MEDIA NACIONAL.

1. Para fins de complementacdo pela Unido ao Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT, redac&o da EC
14/96), o "valor minimo anual por aluno" (VMAA), de que trata o art. 6°, § 1° da Le
9.424/96, deve ser calculado levando em conta a médianacional. Precedentes.

2. Recurso especial a que se nega provimento. Acordao sujeito ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ 08/08.

(REsp 1.101.015/BA, Re. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/5/2010, DJe de 2/6/2010)
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Como se V&, o Tribunad de origem esta dinhado com o entendimento firmado por
esta Corte na sistematica do art. 543-C do CPC.

Também ndo assiste razéo a recorrente no que tange ao pedido de perda de
objeto da presente demanda em razdo da ingtituicdo do FUNDERB, criado pela Le 11.494/2007,
oriunda da conversdo da M P 339/2006.

A corte a quo, no acorddo integrativo dos embargos de declaragdo posicionou-se
nestes termos (fl. 185):

Né&o ha que se faar em perda de objeto. Adoto o entendimento de que o
termo final do pagamento das parcelas devidas relativas ao FUNDEF € a data de 31/12/06,
em razdo de o art. 48 da MP n° 339/2006 ter revogado expressamente, a partir de 1901/07, o
art. 6° da Le n° 9.424/96, que regulamentava a forma de calculo referente ao extinto
FUNDEF.

Esse € inclusive, o entendimento desta Corte, conforme se verifica do seguinte
precedente:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 535 E 128 DO CPC. NAO OCORRENCIA. FUNDEF. CALCULO
DO VMAA. VALOR MEDIO MINIMO OBTIDO A PARTIR DE VARIAVEISDE AMBITO
NACIONAL. RECURSO REPETITIVO JULGADO. EDI(;AO DA MEDIDA PROVISORIA N.
339/2006. PERDA DO OBJETO DA AGAO NAO VERIFICADA.

1. A Corteaquo, ao apreciar os embargos de declaracdo opostos contra o
acordao de apelacdo, manifestou-se de forma clara e fundamentada sobre as razfes pelas
quais entendeu que a Medida Provisoria n. 339, de 28.12.2006 ndo esvaziou 0 objeto da
presente acdo, nao havendo que se falar em omissao.

2. O acordao recorrido adotou tese em conformidade com ajurisprudéncia
desta Corte no sentido de que para o céculo do Vaor Minimo Anual por Aluno (VMAA),
parafins de complementacéo do valor do fundo de Manutencéo e de Desenvolvimento do
Ensino fundamental e de Valorizacdo do Magistério — FUNDEF, devera ser observado o
valor minimo nacional, e ndo a média minima obtida em determinada unidade da Federac&o.
Entendimento ratificado pela Primeira Secdo ao julgar o REsp 1.101.015/BA, mediante a
sistemética previstano art. 543-C do CPC (recursos repetitivos).

3. Por fim, no pertinente a perda do objeto da presente acdo em face da
edicdo da Medida Provisoria n. 339, de 28 de dezembro de 2006, melhor sorte ndo assiste
ao recorrente, visto que a nova metodologia de calculo apenas ser a aplicada a partir dos
fatos ocorridos & luz da vigéncia do novo regramento, devendo as hipoteses surgidas
anteriormente, como o caso dos autos em que a discussdo refere-se a fatos ocorridos
entre 1999 a 2003, serem regidos pelo art. 6° da Lei 9.424/96, que regulamentava a
formadecalculo referente ao FUNDEF naquel e periodo.

4. Recurso especial n&o provido.

(REsp 1144385/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/09/2010, DJe 04/10/2010, grifei)

Superado tad ponto, a medida que se impde é andisar como incidird os
consectarios da mora sobre o vaor devido.
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A corte a quo assentou a controvérsia nos seguintes termos (fls. 157-158) :

No que diz respeito a Taxa SELIC, entendo que nédo deva ser utilizada
pel os seguintes fundamentos.

Com o0 advento do Cdédigo Civil de 2002, os juros legais foram
disciplinados em seus arts. 406 e 407, sendo a sua fixag8o disciplinada no art. 406, nos
seguintes termos:

"Art. 406. Quando os juros moratorios ndo forem
convencionados, ou o forem sem taxa estipulada, ou quando provierem
de determinacao da lei, serdo fixados segundo a taxa que estiver em vigor
paraamorado pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional."

Firmou-se o entendimento segundo o qual, a partir da vigéncia do novo
Cédigo Civil (11.01.03), deve-se observar o mencionado artigo, de modo a fazer incidir o
percentual dos juros de mora no percentual de 12% ao ano, tendo em vista que a taxa
SELIC ndo seria judicialmente segura, por impedir o prévio conhecimento dos juros.
Ademais, o STJ ja pacificou o entendimento de que a SELIC em matéria tributéria, é
composta de taxade juros e correcdo monetéria, razéo pela qual ndo poderia ser cumulada,
a partir de sua incidéncia, com qualquer outro indice de atualizagdo — Resp 661372/CE -.
Acrescente-se que utilizagdo do indice percentual de 1% ao més afigura-se consentanea
com o Enunciado n°® 20 da Jornada de Direito Civil promovida pelo Centro de Estudos
Judiciérios do Conselho de Justica Federal, que estabel ece:
“A taxa de juros moratérios a que se refere o art. 406
(Codigo Civil) éado artigo 161, 81°do CTN, ou seja, 1% ao més”.

Com efeito, aplica-se a taxa SELIC tdo-somente a questdes tributarias, de
modo ainterpretar o art. 406 do NCC aluz do disposto no art. 161, § 1°do CTN.

Esse ponto foi integrado pelo acorddo que julgou os aclaratérios, consoante se
infere do voto condutor (fls. 186-187):

No que diz respeito a questdo da aplicabilidade do art. 1°-F da Le n°
9.494/97, de fato, o acorddo ndo se pronunciou sobre o tema. Suprindo dita omissao,
esclareco que nao se aplica ao caso a regra insita no referido dispositivo legal, tendo em
vistanao se tratar de pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores publicos.
Com efeito, assim prescreve o aludido art. 1°-F da Lei 9.494/97:

Art. 1°-F - Os juros de mora, nas condenacdes impostas
a

Fazenda Plblica para pagamento de verbas
remuneratérias devidas a servidores e empregados publicos, nédo
poderdo ultrapassar o percentual de seis por cento ao ano. (Artigo
incluido pela Medida provisoria n® 2.180-35, de 24.8.2001)

Da diccdo do dispositivo acima transcrito, tenho que sua aplicacdo
deve-se ater a literalidade prescrita, no caso, apenas a atingir 0 pagamento de juros de
mora devidos para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e
empregados publicos, incluidos os beneficios previdenciarios e demais verbas de natureza
aimentar, desde que, reitere-se, seja atinente pagamento de verbas remuneratérias devidas
a servidores e empregados publicos. Neste sentido destaco as razfes de decidir adotadas
pela Ministra Denise Arruda, Relatora, no Recurso Especia n°® 1.079.240 - MG
(2008/0167797- 4), em 06.10.2008.

Registro, ainda,que a Lei n° 11.960, de 29/06/09, que, dando nova reda¢éo
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ao art. 1°-F, estendeu a regra a outras condenaces “independentemente de sua natureza’
n&o se aplicaas agdes em curso.

O Ente Federativo afirma que o art. 1°-F da Le 9.494/1997 tem aplicacéo
imediata aos processos em curso. Além disso, por ser regra especia, deve prevalecer sobre a
regra gera prevista no art. 406 do Cadigo Civil.

Sobre o tema em comento, A Corte Especid deste Tribund, no julgamento de
recurso submetido a sistematica do art. 543-C do CPC (REsp 1.205.946/SP), se posicionou pela
aplicacdo imediata da nova redacdo do art. 1°-F da Le 9.494/1997, conferida pela Le
11.960/2009, aos processos em curso na data de sua publicacdo, embora respeitada a
irretroatividade quanto ao periodo anterior a sua vigéncia, que deve ser regida pela regra antiga.

O julgado ficou ementado nestes termos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. VERBAS REMUNERATORIAS. CORREGAO MONETARIA E
JUROS DE MORA DEVIDOS PELA FAZENDA PUBLICA. LEl 11.960/09, QUE ALTEROU
O ARTIGO 1°F DA LEI 9.494/97. NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA
AOS PROCESSOS EM CURSO QUANDO DA SUA VIGENCIA. EFEITO RETROATIVO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Cinge-se a controvérsia acerca da possibilidade de aplicacdo imediata
as agbes em curso da Le 11.960/09, que veio aterar a redagdo do artigo 1°-F da Le
9.494/97, para disciplinar os critérios de correcdo monetaria e de juros de mora a serem
observados nas "condenacdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua
natureza', quais sejam, "os indices oficiais de remuneragdo basica e juros aplicados a
caderneta de poupanca’.

2. A Corte Especial, em sessdo de 18.06.2011, por ocasido do julgamento
dos EREsp n. 1.207.197/RS, entendeu por bem aterar entendimento até entdo adotado,
firmando posi¢do no sentido de que a Lei 11.960/2009, a qual traz novo regramento
concernente a atualizagdo monetéria e aos juros de mora devidos pela Fazenda Publica,
deve ser aplicada, de imediato, aos processos em andamento, sem, contudo, retroagir a
periodo anterior a suavigéncia.

3. Nesse mesmo sentido ja se manifestou o Supremo Tribunal Federal, ao
decidir que a Lel 9.494/97, alterada pela Medida Provisoria n. 2.180-35/2001, que também
tratava de consectério da condenacéo (juros de mora), devia ser aplicada imediatamente
aos feitos em curso.

4. Assim, os valores resultantes de condenacdes proferidas contra a
Fazenda Piblica ap6s a entrada em vigor da Lei 11.960/09 devem observar os critérios de
atualizac&o (correcdo monetéria e juros) nela disciplinados, enquanto vigorarem. Por outro
lado, no periodo anterior, tais acessorios deveréo seguir os parametros definidos pela
legislacdo entdo vigente.

5. No caso concreto, merece prosperar ainsurgéncia da recorrente no que
se refere a incidéncia do art. 5° da Lei n. 11.960/09 no periodo subsequente a 29/06/2009,
data da edicéo dareferidale, ante o principio do tempus regit actum.

6. Recurso afetado a Secdo, por ser representativo de controvérsia,
submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e da Resolug&o 8/STJ.

7 Cessam os efeitos previstos no artigo 543-C do CPC em relagdo ao
Recurso Especial Repetitivo n. 1.086.944/SP, que se referia tdo somente as modificactes
legislativas impostas pela MP 2.180-35/01, que acrescentou o art. 1°-F a Le 9.494/97,
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alteradapelalLe 11.960/09, aqui tratada.

8. Recurso especial parcialmente provido para determinar, ao presente
feito, a imediata aplicacé@o do art. 5° da Lei 11.960/09, a partir de sua vigéncia, sem efeitos
retroativos.

(REsp 1205946/SP, Rd. Ministro BENEDITO GONCALVES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19/10/2011, DJe 02/02/2012)

Diante do precedente retro apresentado e submetido ao art. 543-C do CPC, a
correcdo monetéria e os juros deveriam, indigtintamente, observar 0 que prescreve o art. 1°F da
Le 9.494/1997 com sua redagdo find (dada pelaLe 11.960/2009).

Contudo, o Supremo Tribuna Federa, no julgamento da ADIn 4.357/DF, Relator
Ministro Ayres Brito, declarou a incongtitucionaidade parcid, por arrastamento, do art. 5° da Lei
11.960/2009, que modificou a redacéo do art. 1°-F da Le 9.494/1997, conforme se observa do
dispostivo do julgado (acdrddo ainda ndo publicado):

Por todo o exposto, julgo procedente a acdo para declarar a
inconstitucionalidade formal de toda a Emenda Constitucional n°® 62, de 09 de dezembro de
2009. Caso vencido quanto ao vicio de inconstitucionalidade forma, julgo parcialmente
procedente a acdo para o fim de: a) declarar ainconstitucionalidade da expressdo "na data
de expedicdo do precatério”, contida no § 2° do art. 100 da Constituicdo Federal; b)
declarar inconstitucionais os 88 9° e 10 do art. 100 da Constituicdo da Republica; c)
assentar a inconstitucionalidade da expressao “ indice oficial de remuneracéo basica da
caderneta de poupancga”, constante do § 12 do art. 100 da Constitui¢do Federal, do inciso
Il do § 1°e do § 16, ambos do art. 97 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias;
d) declarar inconstitucional o fraseado "independentemente de sua natureza", contido no
§ 12 do art. 100 da Constituicdo, para que aos precatorios de natureza tributéria se
apliquem os mesmos juros de mora incidentes sobre o crédito tributario; €) declarar a
inconstitucionalidade, por arrastamento (itens "c" e "d" acima), do art. 5° da Lei n°
11.960/2009; f) assentar a inconstitucionalidade do § 15 do art. 100 da Constitui¢&o
Federa e de todo o art. 97 do Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transitérias
(especificamente o caput e os 8§ 1° 20, 4° 6° 8°, 9° 14 e 15, sendo os demais por
arrastamento ou reverberacéo normativa (negritei e sublinhei)

Em face dessa deciséo proferida peo STF, a Primera Secéo desta Corte, por
ocasdo do julgamento do REsp 1.270.439/PR, sob o rito dos recursos repetitivos, fez a
adequacdo da jurisprudéncia até entdo sedimentada, conforme ementa seguinte:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C DO CPC E RESOLUGCAO STJ N.° 08/2008. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. INCORPORACAO DE QUINTOS. MEDIDA PROVISORIA N.°
2.225-45/2001. PERIODO DE 08.04.1998 A 05.09.2001. MATERIA JA DECIDIDA NA
SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC. POSSIBILIDADE EM ABSTRATO. AUSENCIA
DE |INTERESSE PROCESSUAL NO CASO CONCRETO. RECONHECIMENTO
ADMINISTRATIVO DO DIREITO. ACAO DE COBRANCA EM QUE SE BUSCA
APENAS O PAGAMENTO DAS PARCELAS DE RETROATIVOS AINDA NAO PAGAS.

1. Esta Corte ja decidiu, por meio de recurso especial representativo de
controvérsia (art. 543-C do CPC e Resolugé@o STJ n° 8/2008), que os servidores publicos
que exerceram cargo em comissao ou funcdo comissionada entre abril de 1998 e setembro
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de 2001 fazem jus a incorporacdo de quintos (REsp 1.261.020/CE, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Primeira Se¢do, DJe 7.11.12).

2. No caso concreto, todavia, a Unido é carecedora de interesse recursal
no que toca a pretensédo de rediscutir a legalidade da incorporagéo dos quintos, pois esse
direito foi reconhecido pela propria Administragdo por meio de processo que tramitou no
CJF, jatendo sido a parcela, inclusive, incorporada aos vencimentos do autor.

PRESCRICAO. RENUNCIA. INTERRUPCAO. REINICIO PELA METADE.
ART. 9° DO DECRETO 20.910/32. SUSPENSAO DO PRAZO NO CURSO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. ART. 4° DO DECRETO 20910/32. PRESCRICAO NAO
VERIFICADA.

3. Nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32, as "dividas passivas da
Uniéo, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agéo contra a
Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco
anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem".

4. Pelo principio da actio nata, o direito de agéo surge com a efetivalesdo
do direito tutelado, quando nasce a pretensdo a ser deduzida em juizo, acaso resistida, nos
exatos termos do art. 189 do Novo Cadigo Civil.

5. O ato administrativo de reconhecimento do direito pelo devedor
importa (a) interrupcdo do prazo prescricional, caso ainda esteja em curso (art. 202, VI, do
CC de 2002); ou (b) sua rendncia, quando jase tenha consumado (art. 191 do CC de 2002).

6. Interrompido o prazo, a prescrigdo volta a correr pela metade (dois anos
e meio) a contar da data do ato que a interrompeu ou do Ultimo ato ou termo do respectivo
processo, nos termos do que dispde o art. 9° do Decreto n.° 20.910/32. Assim, tendo sido a
prescri¢do interrompida no curso de um processo administrativo, o prazo prescricional ndo
volta a fluir de imediato, mas apenas "do Ultimo ato ou termo do processo"”, consoante
diccéo do art. 9°, in fine, do Decreto 20.910/32.

7. O art. 4° do Decreto 20.910/32, secundando aregrado art. 9, fixaque a
prescricdo ndo corre durante o tempo necessario para a Administracdo apurar a divida e
individualiza-laa cada um dos beneficiados pelo direito.

8. O prazo prescricional suspenso somente volta a fluir, pela metade,
guando a Administragdo pratica algum ato incompativel com o interesse de saldar adivida,
guando se tornainequivoca a sua mora.

9. No caso, o direito a incorporacdo dos quintos surgiu com a edi¢do da
MP n. 2.225-45/2001. Portanto, em 04 de setembro de 2001, quando publicada a MP, teve
inicio o prazo prescricional quinquenal do art.1° do Decreto 20.910/32.

10. A prescricéo foi interrompida em 17 de dezembro de 2004 com a
decisdo do Ministro Presidente do CJF exarada nos autos do Processo Administrativo n.°
2004.164940, reconhecendo o direito de incorporacdo dos quintos aos servidores da
Justica Federal.

11. Ocorre que este processo administrativo ainda ndo foi concluido.
Assim, como ainda ndo encerrado o processo no bojo do qual foi interrompida a
prescricdo e tendo sido pagas duas parcelas de retroativos, em dezembro de 2004 e
dezembro de 2006, estd suspenso 0 prazo prescricional, que ndo voltou a correr pela
metade, nos termos dos art.  c/c art. 4°, ambos do Decreto 20.910/32. Prescricdo ndo
configurada.

VERBAS REMUNERATORIAS. CORRECAO MONETARIA E JUROS
DEVIDOS PELA FAZENDA PUBLICA. LEI 11.960/09, QUE ALTEROU O ARTIGO 1°-F
DA LEIl 9.494/97. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL POR
ARRASTAMENTO (ADIN 4.357/DF).

12. O art. 1°F da Lei 9.494/97, com redacdo conferida pela Lei
11.960/2009, que trouxe novo regramento para a atualizacdo monetéria e juros devidos
pela Fazenda Publica, deve ser aplicado, de imediato, aos processos em andamento, sem,
contudo, retroagir a periodo anterior asua vigéncia.

13. " Assim, os valores resultantes de condenagdes proferidas contra a
Fazenda Publica ap6s a entrada em vigor dalL e 11.960/09 devem observar oscritériosde
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atualizacdo (correcdo monetéria e juros) nela disciplinados, enquanto vigorarem. Por
outro lado, no periodo anterior, tais acessorios deverdo seguir os paréametros definidos
pela legislacéo entéo vigente" (REsp 1.205.946/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, Corte
Especial, DJe 2.2.12).

14. O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade
parcial, por arrastamento, do art. 5° da Lei 11.960/09, que deu nova redacdo ao art. 1°-F
dalei 9.494/97, ao examinar aADIn 4.357/DF, Rel. Min. Ayres Britto.

15. A Suprema Corte declarou inconstitucional a expressdo "indice
oficial de remuneracao basica da cader neta de poupanca” contida no 8 12 do art. 100 da
CF/88. Assim entendeu porque a taxa basica de remuneracdo da poupan¢a ndo mede a
inflagdo acumulada do periodo e, portanto, ndo pode servir de parametro para a corregéo
monetéaria aser aplicada aos débitos da Fazenda Publica.

16. Igualmente reconheceu a inconstitucionalidade da expressdo
"independentemente de sua natureza' quando os débitos fazendarios ostentarem
natureza tributéria. 1sso porque, quando credora a Fazenda de divida de natureza
tributaria, incidem os juros pela taxa SEL1C como compensacao pela mora, devendo esse
mesmo indice, por forca do principio da equidade, ser aplicado quando for ela devedora
nas repeticdes deindébito tributério.

17. Como o art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacdo da Lei 11.960/09,
praticamente reproduz a norma do § 12 do art. 100 da CF/88, o Supremo declarou a
inconstitucionalidade parcial, por arrastamento, desse dispositivo legal.

18. Em virtude da declaracdo de inconstitucionalidade parcial do art. 5°
dalei 11.960/09: (a) a corregdo monetaria das dividas fazendérias deve observar indices
gue reflitam a inflagdo acumulada do periodo, a ela ndo se aplicando os indices de
remuneracdo béasica da caderneta de poupanca; e (b) os juros moratérios ser&o
equivalentes aos indices oficiais de remuneracdo basica e jur os aplicaveis a cader neta de
poupanca, exceto quando a divida ostentar natureza tributaria, para as quais prevalecer o
asregras especificas.

19. O Relator da ADIn no Supremo, Min. Ayres Britto, ndo especificou
gual deveria ser o indice de correcdo monetaria adotado. Todavia, ha importante
referéncia no voto vista do Min. Luiz Fux, quando Sua Exceléncia aponta para o |IPCA
(indice de Precos ao Consumidor Amplo), do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica, que ora se adota.

20. No caso concreto, como a condenacédo imposta & Fazenda ndo é de
natureza tributaria - o crédito reclamado tem origem na incorporacdo de quintos pelo
exercicio de fungdo de confianca entre abril de 1998 e setembro de 2001 -, os juros
moratérios devem ser cal culados com base no indice oficial de remuneragdo basica e juros
aplicados a caderneta de poupanca, nos termos da regra do art. 1°-F da Lel 9.494/97, com
redacdo da Le 11.960/09. JA a correcdo monetaria, por forca da declaragdo de
inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lel 11.960/09, deverd ser calculada com base no
IPCA, indice que melhor reflete ainflagdo acumulada do periodo.

21. Recurso especial provido em parte. Acordao sujeito a sistematica do
art. 543-C do CPC e da Resolucg&o STJ n.° 08/2008.

(REsp 1270439/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 26/06/2013, DJe 02/08/2013 - negritei)

JUROSDE MORA
Verbas remuneratérias devidas a servidores/empregados publicos
PERIODO INDICE FUNDAMENTO JURIDICO
Até 24.8.2001 1% a.m Art. 3° do Decreto-Lei 2.322/1987.
0,5% a.m Advento da MP 2.180-35/2001 que
De 25.8.2001 2 29.6.2009 acresceu o Art. 1°-F & Lei 9.494/1997.
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A partir de 30.6.2009

Juros aplicados a caderneta
de poupanca

Art. 1°-F da Lea 9.494/1997 com a
redacdo dada pela Lea 11.960/2009
(constitucional nessa parte).

Verbas alimentares diversas ou de natureza ndo-tributaria

PERIODO INDICE FUNDAMENTO JURIDICO
Até 10.1.2003 0,5% am Art. 1.062 do CC de 1916.
De 11.1.2003 a 29.6.2009 SELIC* Art. 406 do CC de 2002.
Juros aplicados a caderneta |Art. 1°-F da Le 9.494/1997 com a
A partir de 30.6.2009 de poupanca redacdo dada pea Le 11.960/2009

(constitucional nessa parte).

* A SELIC engloba correcdo monetaria e juros (REsp 1102552/CE, Rel. Minisro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC, em
25/03/2009, D Je 06/04/2009).

CORRECAO MONETARIA

Condenacbes impostas a Fazenda Publica de natureza néo tributaria

PERIODO INDICE FUNDAMENTO JURIDICO
Origfv'?ozg‘;mgi]gﬁms Resolucio 134 de 21.12.2010, do
Até 29.6.2009* 0 ¢ : Conselho da Justica Federal, que
para os Célculos na Justica fOVOU 0 manual
Federal *® '
ADIn 4357/DF — declaracdo de
) IPCA inconstitucionalidade parcial, por
. (Indice de Precos ao arrastamento, do art. 5° da Le
A partir de 30.6.2009 Consumidor Amplo) 11.960.2009 e

REsp 1.270.439/PR, julgado pelo rito do
art. 543-C, DJe 2.8.2013.

* Se 0s juros de mora corresponderem a Taxa SELIC, esse indice ndo pode ser cumulado com
outro a titulo de correcéo monetéria.

In casu, constato que a matéria nela tratada, refere-se a Direito Adminigtrativo,

ou sga, recursos destinados a0 Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensno
Fundamentd e de Vdorizacdo do Magistério - FUNDEF.

O art. 44 da Lea 11.494/2007, que criou 0 FUNDEB, estabeleceu como termo
find a data de 28/2/2007 para 0 pagamento das diferencas devidas, pois a partir de 1°.3.2007

vigoraria novo sistema de caculo.

Conforme se depreendo dos autos, o acérddo condgnou que o vaor a ser

corrigido refere-se ao periodo compreendido entre 30.5.2003 a 31.12.2006.

Apesar de a legidacdo indituidora do novo fundo prever expressamente que a

nova sistemética do caculo entraria em vigor a partir de 1°.3.2007, entendo ser de rigor manter o

periodo determinado pelo Tribund de origem, pois a parte que se beneficiaria com o prazo

previsto nald, no caso o municipio, nd demonstrou contrariedade com tal estipulagéo.
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Nessa Stuacdo, de acordo com a tabela acima consignada, aplicar-se ia ao
presente caso o referente a 11.1.2003 a 29.6.2009.

Todavia, apesar de afigurar-se inviave a incidéncia do regramento previsto no art.
1°-F da Le 9.494/1997, também ndo se mostra razoavel aplicar a taxa SELIC.

Isso ocorre porque 0 acérdao recorrido interpretou o art. 406 do Cadigo Civil a luz
do art. 161, § 1° do CTN, de modo a fazer incidir o percentual dos juros moratdrios no percentual
de 12% (doze por cento) ao ano.

Condderando que a parte ora recorrida (Municipio de Barra de Santana) néo
apresentou recurso, entendo que a reforma quanto ao termo find do periodo de correcéo, bem
como no tocante a incidéncia da taxa SELIC a hipotese, configuraria em ofensa ao principio da
non reformatio in pejus, posto que o indice aplicado pela Corte a quo € mais vantgoso para o
Ente Federativo.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recur so especial.

E ovoto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques

(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



