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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°161.532 - SP (2012/0064471-0)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
AGRAVANTE  : ARAPUA COMERCIAL S/A
ADVOGADO : MARCOS JOAQUIM GONCALVES ALVES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANA PAULA DE SOUSA LIMA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM NEGANDO
SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7 |, DO CPC.
AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE
ORDEM NO AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especid, a0 apreciar Questéo de Ordem no Ag 1.154.599/SP,
entendeu incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especia) contra decisdo inadmitindo
recurso especial com base no artigo 543-C, 8§ 7°, inciso |, do CPC.

2. Os agravos em recurso especid interpostos apés a data de publicagdo da
referida questéo de ordem, ou sga, apds 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de
€rro grossairo.

3. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Justica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Minisros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro
Campbdl Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

BrasiliaDF, 19 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°161.532 - SP (2012/0064471-0)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

AGRAVANTE : ARAPUA COMERCIAL SA

ADVOGADO : MARCOS JOAQUIM GONCALVESALVESE OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ANA PAULA DE SOUSA LIMA E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Trata-se de agravo
regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial, ao
fundamento de que no julgamento da Questdo de Ordem no Ag n° 1.154.599/SP, DJe de
12/05/2011, esta Corte firmou entendimento de que € incabivel 0 agravo interposto contra decisio
gue nega seguimento a recurso especial que discute matéria submetida a julgamento sob o rito do
art. 543-C do CPC.

Alega a parte agravante de que a decisao merece ser reconsiderada, sustentando
gue ha necessidade de mitigar o limite tempora estabelecido pela publicagdo do acorddo da
Questéo de Ordem no Agravo de Instrumento 1.154.599/SP, oportunizando as partes tempo hébil
para a interposicdo de recurso na ingtancia ordindria, prestigiando, dessa forma, 0 acesso a
judtica.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°161.532 - SP (2012/0064471-0)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

AGRAVANTE  : ARAPUA COMERCIAL S/A

ADVOGADO : MARCOS JOAQUIM GONCALVES ALVES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ANA PAULA DE SOUSA LIMA E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Em que pese as razdes
da agravante, a decisdo atacada ndo merece reparos, pois ndo foram trazidos argumentos
capazes de infirmar o digposto no decisum.

No caso dos autos, o Tribund de origem proferiu juizo negativo de admissibilidade
recursal, aduzindo, para tanto, que o acorddo recorrido coincide com orientacéo firmada pelo STJ
no julgamento do Recurso Especia, submetido ao regime do art. 543-C do CPC.

Conforme esclarecido na decisdo monocrética, a Corte Especia deste Tribund,
a0 andisar o digposto no art. 543-C, 87°, |, do CPC, nos autos da QO no AG 1.154.599/SP,
firmou orientacdo de que a findidade desta norma inviabiliza o cabimento de agravo contra
decisdo que nega seguimento a recurso especial com base em tal preceito de lei.

Confira-se:

QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

- N&o cabe agravo de instrumento contra deciséo que nega seguimento a
recurso especial com base no art. 543, 8 7°,inciso |, do CPC.

Agravo n&o conhecido.

(QO no Ag 1154599/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 16/02/2011, DJe 12/05/2011)

A partir de entdo, esta Corte tem decidido que os agravos de instrumento e os
agravos em recurso especial interpostos contra decisdes de inadmissibilidade de recurso especial
em virtude da aplicacdo de recurso representativo da controvérsia, desde que interpostos
antes da publicacdo do aresto supramencionado, devem ser convertidos em agravo
regimental, a ser decidido pelo Tribuna de origem; e que, em relacdo aos agravos posteriores a
12/05/2011 (data da publicacéo do julgamento proferido na QO no Ag 1.154.599/SP), estes néo
devem ser conhecidos, por erro grosseiro na interposicao de recurso manifestamente incabive, a
ensgjar a smples negativa de conhecimento.

Neste sentido, 0s seguintes precedentes:
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PROCESSUAL CIVIL. ARESP INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE
NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL AMPARADA NO ART. 543-C, § 7°, |,
DO CPC. DETERMINACAO DE CONVERSAO EM REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DO RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. COMPETENCIA
DA CORTE DE ORIGEM.

1. Ndo cabe agravo contra decisdo que nega seguimento a recurso
especial com base no art. 543-C, § 7°, 1, do CPC.

2. Nos termos da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor
Rocha, Corte Especial, julgado em 16/2/2011, DJe 12/5/2011, os agravos deinstrumento
€ 0S agravos em recurso especial interpostos contra decisdes de inadmissibilidade de
recur so especial em virtude da aplicacdo derecur so representativo da controvérsia, desde
que interpostos antes da publicacdo do aresto paradigma, deveréo ser convertidos em
agravo regimental, a ser decidido pelo Tribunal de origem. Os agravos posteriores a
12/5/2011 ndo devem ser conhecidos, por erro grosseiro na interposicao de recurso
manifestamenteincabivel, aensejar a simples negativa de conhecimento.

3. Mesmo nos casos em que houve indevido trancamento do recurso
especial - equivocada aplicagcdo do recurso especial representativo da controvérsia -, a
questdo deve ser analisada no agravo regimental, cabendo a Corte de origem decidi-lo de
modo integral, ndo cabendo ao STJ delimitar a amplitude do julgamento.

4. No tocante a aplicagdo da taxa judicidria, ndo houve 0 necessario
prequestionamento em relagdo ao fundamento que inadmitira o recurso especial, qual seja
aaplicacdo da Sumula 280/STF. Inteligénciada Simula 182/STJ.

5. Agravo regimental nédo provido.

(AgRg no AREsp 306.285/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 01/07/2013, grifei)

PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO DE ORDEM NO AG 1.154.599/SP.
CORTE ESPECIAL. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC CONTRA DECISAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM QUE OBSTA O RECURSO ESPECIAL NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 79, 1,
DO CPC. NAO CABIMENTO.

1. A Corte Especial, no julgamento da Questdo de Ordem no Ag
1.154.599/SP, entendeu ser incabivel Agravo (de Instrumento ou em Recurso Especial)
contra decisdo gue nega seguimento a Recurso Especial com fundamento no art. 543-C, §
7°,1, do CPC.

2. N&o se conhece de agravo em recur so especial inter posto apés a data
de publicacdo da referida Questdo de Ordem (12.5.2011), por caracterizar erro
grosseiro.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 308.970/PE, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/05/2013, DJe 31/05/2013, grifei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. QUESTAO DE ORDEM NO AG 1.154.599/SP. CORTE ESPECIAL.
AGRAVO DO ART. 544 DO CPC CONTRA DECISAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE
OBSTA O RECURSO ESPECIAL NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7° |, DO CPC.
NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, em julgamento da Questdo de Ordem no Ag
1.154.599/SP, firmou entendimento no sentido de que € incabivel agravo (de instrumento
ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com
fundamento no artigo 543-C, § 7°,inciso |, do CPC.

2. Os agravos em recur so especial interpostos apés a data de publicacao
dareferida questdo de ordem, ou sgja, apds 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se
tratar deerrogrosseiro.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 255.229/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
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QUARTA TURMA, julgado em 07/03/2013, DJe 15/03/2013, grifei)

No caso concreto dos autos, 0 agravo em recurso especia foi interposto em
19/12/2011 (e-STJ fl. 1.402), apbs o precedente firmado pela Corte Especial no ambito da QO
no Ag 1.154.599/SP (D Je 12/05/2011).

No que tange ao pedido autdnomo, ou sgja, violagdo ao art. 535 do CPC, devem
ser, iguamente, resolvidas pelo Tribund de origem, nos termos da orientacéo das turmas da eg.
Primeira Segdo, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. PISO SALARIAL NACIONAL DO MAGISTERIO.
LEI 11.738/2008. PROFESSORES DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. SUSPENSAO
DE ACOES INDIVIDUAIS ATE O JULGAMENTO DA ACAO COLETIVA. DECISAO
TOMADA COM FUNDAMENTO EM ACORDAO DO STJ EM RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. COMPETENCIA DO TRIBUNAL LOCAL
PARA REEXAME DA MATERIA.APLICACAO QO NO AG 1.154.599/SP, CORTE
ESPECIAL DO STJ, DJ DE 12.05.11. PRECEDENTE DA 12 TURMA: AgReg no Edcl no
AREsp 200.696/RS, DJe de 10/09/2012.

1. No julgamento da Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, Min. Cesar
Asfor Rocha, DJe de 12.05.11, a Corte Especial firmou o entendimento de que (a) ndo cabe
agravo ao STJ contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art.
543, 8 7°, inciso |, do CPC; e (b) cabe ao proprio tribunal de origem, quando provocado por
agravo interno, apreciar alegacdo de equivoco da referida decisdo denegatéria, inclusive
no que se refer e aalegacéo de ofensa ao art. 535 do CPC.

2. No caso, o TIRS, apreciando demanda sobre o cumprimento da Le
11.738/2008 (piso salarial do magistério da educacéo publica), determinou a suspensao de
acdes individuais até o julgamento da acdo civil coletiva sobre a mesma controvérsia
gjuizada pelo Ministério Publico, e o fez invocando o precedente do STJ no REsp
1.110.549/RS, julgado sob a sistemética dos recursos repetitivos (CPC, art. 543-C). Assim, a
alegacdo de que foi equivocada a invocacgdo do referido precedente (por suposta falta de
similitude com o caso dos autos), € matéria que deve ser submetida a exame do proéprio
Tribunal local, nos termos preconizados peo STJ na citada Questdo de Ordem no Ag
1.154.599/SP.

3. Precedente da 12 Turma: AgReg no Edcl no AREsp 200.696/RS, Min.
Teori Albino Zavascki, DJe de 10/09/2012.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDc no AREsp 201385/RS, Rd. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/09/2012, DJe 17/09/2012 - negritei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO
QUE DETERMINOU A DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE PREJUIZO AS PARTES. RECURSO EXTRAORDINARIO SOB O RITO DO
ART. 543-B DO CPC. MATERIA COINCIDENTE COM A DOS PRESENTES AUTOS.
PENDENCIA DO JUiZO DE ADEQUACAO PREVISTO NO ART. 543-B, § 3°, DO CPC.
OBJETIVOS DA LEI 11.672/2008. DECISAO QUE NAO CAUSA GRAVAME AS PARTES.
NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

1. O escopo do procedimento adotado pela deciséo que determina a
devolucdo dos autos a origem, por forca de pendéncia de julgamento de matéria
controvertida sob o rito do art. 543-B ou 543-C do CPC, é proporcionar o esgotamento da
instncia ordindria, requisito indispensavel para a admissdo e apreciacdo do Recurso
Especial.
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2. Enquanto o feito encontra-se com tema pendente de analise por forca
dos arts. 543-B e/ou 543-C do CPC, deve ser prestigiado o objetivo perseguido na
legislacdo processual (Le 11.672/2008), isto €, a criacdo de mecanismo que reduza o
problema decorrente do excesso de demandas no STJ, dando-se oportunidade ao Tribunal
de origem do juizo de adequacao previsto nos arts. 543-B, § 3°, e 543-C, § 7°, do CPC.

3. Eirrelevante, portanto, o fato de o Recur so Especial contemplar outra
matéria além da que é objeto do sobrestamento.

4. O Agravo Regimental ndo merece conhecimento na presente situacéo
em razdo de a decisdo que manda devolver os autos ndo causar gravame as partes e de
ndo haver exame da viabilidade do Recurso Especial, conforme se abstrai do art. 557 do
CPC.

5. No mesmo sentido: AgRg nos EDc no REsp 1.283.880/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 13.6.2012; AgRg no REsp
1.125.877/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 8.8.2012; AgRg no
REsp 1.127.558/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 20.8.2012.

6. Agravo Regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp 1342699/RS, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/11/2012, DJe 19/12/2012 - negritei)

Com essas consideragies, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0064471-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 161.532/ SP

Numeros Origem: 04483185 201200644710 44831857 53000248390 91548854320058260000 994050209469
99405020946950000

PAUTA: 19/09/2013 JULGADO: 19/09/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra ELIANA CALMON

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ARAPUA COMERCIAL S/A
ADVOGADO : MARCOS JOAQUIM GONCALVESALVESE OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANA PAULA DE SOUSA LIMA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ARAPUA COMERCIAL S/A

ADVOGADO : MARCOS JOAQUIM GONGCALVESALVESE OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR . ANA PAULA DE SOUSA LIMA EQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbel Marques
(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



