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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°209.839 - BA (2012/0151592-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MUNICIPIO DE IBICUI

ADVOGADO : HERALDO PASSOS JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA DE ViCIO NO ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF, POR ANALOGIA.
IMPUGNAQAO DO VALOR FIXADO A TIiTULO DE VERBA
HONORARIA (PEDIDO DE REDUCAOQ). QUESTAO ATRELADA AO
REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.

1. Néo havendo no acordao recorrido omissao, obscuridade ou contradicdo, ndo fica
caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. A Corte de origem néo se pronunciou, nem mesmo implicitamente, sobre a tese da
prescricao triend, tampouco tad ponto foi ventilado nos embargos de declaracéo
opostos. Dessarte, ausente o indispensivel prequestionamento, razdo por que se
gplica o teor da SUmulan. 282/STF, por andogia

3. Esta consolidado na jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica que a revisdo
da condenacdo em honorérios, sdvo nas hipéteses de condenagdes irrisirias ou
excessivas, demanda o revolvimento das circunstancias faticas do caso.

4. O caso concreto - em que a verba honoraria foi fixada em 5% (cinco por cento)
sobre 0 montante das diferencas a serem apuradas em liquidacdo - ndo se subsume
as hipdteses excepcionais admitidas por esta Corte para a revisdo da condenacéo em
honoré&rios, incidindo, dessarte, a vedacéo contida na Simulan. 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destagque e em bloco."

Os Srs. Minigros Castro Mera, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente)
votaram com 0 Sr. Minisiro Relator.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Minigtra Eliana Calmon.

Brasilia (DF), 20 de setembro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°209.839 - BA (2012/0151592-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MUNICIPIO DEIBICQT

ADVOGADO : HERALDO PASSOS JUNIOR E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de agravo regimenta interposto pela Uni&o contra decisdo monocrética assm

ementada:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA 7 DO STJ. REDUCAO. AGRAVO
NAO PROVIDO.

A parte agravante alega que "houve o devido prequestionamento, tendo o llustre
Desembargador Federal no voto proferido por ocasido do julgamento da apelacdo, bem
como dos embargos de declaracdo expressamente declarado que acolhera a tese da
aplicacdo do art. 1° do Decreto 20.910/32, o que implicitamente afastou a prescricéo
trienal prevista no art. 206, 8§ 3°, V, do Cdédigo Civil, além do que foi objeto da alegacdo
por ocasido dos embargos de declaragéo, o que cumpre o requisito considerado ausente

pelar. decisdo orarecorrida".

Aduz mais ser "firme a jurisprudéncia dessa Corte no sentido de que se flexibiliza
a incidéncia da Simula 07/STJ nas hipoteses como a presente, de fixacdo de honorarios

advocaticios irrisérios ou exorbitantes".

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°209.839 - BA (2012/0151592-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 53 DO CPC.
INEXISTENCIA DE ViCIO NO ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF, POR ANALOGIA.
IMPUGNACAO DO VALOR FIXADO A TiTULO DE VERBA HONORARIA
(PEDIDO DE REDUCAO). QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE
MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.

1. Néo havendo no acordao recorrido omissao, obscuridade ou contradicdo, ndo fica
caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. A Corte de origem néo se pronunciou, nem mesmo implicitamente, sobre a tese da
prescricao triend, tampouco tad ponto foi ventilado nos embargos de declaracéo
opostos. Dessarte, ausente o indispensivel prequestionamento, razdo por que se
gplica o teor da SUmulan. 282/STF, por andogia

3. Esta consolidado na jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica que a revisdo
da condenagdo em honorérios, sdvo nas hipéteses de condenagdes irrisdrias ou
excessivas, demanda o revolvimento das circunstancias faticas do caso.

4. O caso concreto - em que a verba honoraria foi fixada em 5% (cinco por cento)
sobre 0 montante das diferencas a serem apuradas em liquidacdo - ndo se subsume
as hipdteses excepcionais admitidas por esta Corte para a revisdo da condenacéo em
honoré&rios, incidindo, dessarte, a vedacéo contida na Simulan. 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Réator):
N&o assiste razdo a parte agravante.

Para mehor entendimento da quest&o, transcrevo os termos em que foi prolatada a

decisdo agravada:

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especia interposto em
face de acordo do Tribunal Regiond Federal da 1% Regido cuja ementa é a

seguinte:
PROCESSO CIVIL — FINANCEIRO — FUNDO DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE

VALORIZACAO DO MAGISTERIO-FUNDEF — RECURSOS FINANCEIROS
— COMPLEMENTACAO — VALOR MINIMO ANUAL POR DISCENTE -
CALCULO — LEI N° 9.424/96, ART. 6° | — PRESCRICAO — PRAZO -
DECRETO N° 20.910/32 — CORRECAO MONETARIA — TAXA SISTEMA
ESPECIAL DE LIQUIDACAO E DE CUSTODIA-SELIC -
APLICABILIDADE, CONFORME JULGAMENTO PROFERIDO, NOS
TERMOS DO ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E DA
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RESOLUCAO STJ N° 08/2008, NO RECURSO ESPECIAL N° 1.111.175/SP,
PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — HONORARIOS DE ADVOGADO
— REDUCAO INDEFERIDA.

l. Recurso — Apelacéo Civel em Acdo Ordinaria

. Decisdo de origem — Procedéncia do pedido.

1 - O direito de cobranca de valores devidos pela Fazenda Publica prescreve em 5
(cinco) anos, contados do ajuizamento da agdo. (Decreto n° 20.910/32, art. 1°.)

2 — A complementacdo devida pela Uni& Federal a0 Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento do Ensno Fundamental e de Vdorizagdo do
Magistério-FUNDEF era feita mediante critérios objetivos e especificos, ou seja, 0
valor anua por discente, fixado pelo Presidente da Republica, nunca seria
“inferior a razdo entre a previsdo da receita total para o Fundo e a matricula tota
do ensino fundamental no ano anterior, acrescido do total estimado de novas
matriculas’, tendo como espeque o “censo educaciona realizado pelo Ministério
da Educacdo e do Desporto, anualmente, e publicado no Di&rio Oficia da Unido”.
3 — Pretendendo a Ré estabelecer esse valor minimo anual por meio de critério
proprio, a menor média estadual, considerada a gjuda para cada um dos Estados e
o Digtrito Federal, ainda que inferior a média nacional, o que implica desrespeito
aos ditames da Le n° 9.424/96, art. 6°, |, avindicacdo do Autor merece guarida

4 — A partir de 1° de janeiro de 1996 é devida apenas a aplicacdo da Taxa SELIC,
consoante o disposto no art. 39, § 4° da Le n° 9.250/95, conforme julgamento
proferido, nos termos do art. 543—-C do Cadigo de Processo Civil e da Resolucéo
STJ n° 08/2008, no Recurso Especia n° 1.111.175/SP — Rd. Ministra Denise
Arruda, julgado em 10/6/20009.

5 - Embora o § 4° do art. 20 do Cédigo de Processo Civil autorize o prolator da
sentenca, quando vencida a Fazenda Publica, a estabelecer honorérios de
advogado em percentagem inferior a 10% (dez por cento), a profissdo do
advogado ndo pode ser degradada pela reducéo dos honorarios devidos aos que a
exercem com dedicacdo e eficiéncia. (AC n° 39.693 — T.JM.G. — Re.
Desembargador Assis Santiago — Revista Forense, 251/291.)

6 — Apelacdo denegada.

7 — Remessa Oficia provida em parte.

8 — Sentenca reformada parcialmente.

Opostos embargos de declaracdo foram providos no tocante ao juros de mora e a
corregdo monetéria.

No recurso especial, interposto pela dinea "a' do permissivo constitucional, alega
a parte agravante ofensa aos arts. 20, § 4°, 535, 11, do CPC; 206, § 3°, V, do
CCB; e 10 do Decreto 20.910/32, sustentando, em suma, que: i) a ocorréncia de
negativa da prestagdo jurisdicional; ii) o carater excessivo dos honorarios fixados
em 5% do valor da causa; iii) aplicabilidade do prazo de trés anos para fins de
prescricao.

Contrarrazdes apresentadas.

A inadmissdo do recurso deu-se por aplicacdo das Sumulas 282 284 do STF e 7
do STJ.

E o relatdrio. Passo a decidir:

De inicio, cumpre esclarecer quanto a questdo meritdria - Complementacdo do
FUNDEF repasse da Uni&o, o STF reconheceu a existéncia da repercusséo gera
da matéria, consoante se observa do Recurso Extraordindrio 635.347/Pl. No
entanto, as questdes trazidas no especia ndo invadem o tema deineado pela
Suprema Corte.

Quanto a alegada violagdo ao art. 535 do CPC, entendo que ndo hd, jaque a Corte
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de origem analisou as questbes posta em debate, inexistindo, in casu, omiss&o,
contradicdo ou obscuridade, pelo que ndo houve violagdo ao dispositivo do codex
processual.

No que concerne a violagdo ao art. 206 do CCB, vejo que o Tribunal ndo anaisou
0 tema em questdo, atraindo a aplicacdo da SUmula 282 do STF, até porgue,
apesar de oposicdo dos embargos de declaracdo, ndo ha mencédo nas razfes dos
embargos.

No que se refere a suposta ofensa ao art. 20 do CPC, cumpre ressaltar que é
pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que deve ser conhecido e
provido recurso especial para rever afixacdo de verba honoraria em valor irrisério
OU €excessivo, pois nesses casos nao ha observancia do juizo de equidade
preconizado na legidacdo processua civil. Nesse sentido: REsp 526.508/SP, 22
Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 21.2.2005; REsp 606.375/MS,
52 Turma, Ra. Min. LauritaVaz, DJ de 29.11.2004.

No entanto, ndo configurada a hipdtese supramencionada, aplicase o
entendimento consolidado neste Tribunal no sentido de que a reducdo do valor
relativo aos honorédrios advocaticios, consubstanciada na tese de que houve
excesso de condenacdo, requer a apreciacdo dos critérios descritos no art. 20, §
3°, do CPC, os quais sao primordialmente factuais, quais sgjam o grau de zelo
profissional, o lugar da prestacdo do servico, a natureza da causa, o trabaho
redlizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico. Dessa forma, a
fixacdo de percentual de honorarios advocaticios ndo é possivel em sede especial,
por quaisgquer das aineas do permissivo constitucional, porquanto implica
incursdo ao suporte fatico-probatério carreado aos autos, 0 que é vedado pela
Slmula 7/STJ. Impende ressaltar que mesmo nas hipoteses de incidéncia do art.
20, § 4°, do CPC, os honorérios serdo fixados consoante apreciacdo equitativa do
juiz, atendidas as normas das dineas a, b e c do § 3° do referido artigo.

Nesse sentido, destacam-se:

PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. VIOLAQAO AO ART. 535.
INEXISTENCIA DE INDICACAO DE ViCIO NO ACORDAO RECORRIDO.
MERAS CONSIDERACOES GENERICAS. SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA. FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO
ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO
(FUNDEF). VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA). CRITERIO DE
FIXACAO. MEDIA NACIONAL. PRECEDENTE EM RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXORBITANCIA. INEXISTENCIA. REVISAO. SUMULA
N. 7 DO STJ.

1. N&@o merece acolhida a pretensdo da recorrente, na medida em gue ndo indicou
nas razdes nas razdes do apelo nobre em que consistiria exatamente o vicio
existente no acordéo recorrido que ensgjaria a violagdo ao art. 535 do CPC. Desta
forma, ha débice ap conhecimento da irresignacdo por violagcdo ao disposto na
Simulan. 284 do STF, por andogia

2. A Primeira Secéo desta Corte, em julgado recente (REsp n. 1.101.015/BA), da
lavra do Min. Teori Albino Zavascki, apreciado por meio da sistemética do art.
543-C do CPC e da Res. STJ n. 8/08, consolidou a jurisprudéncia no sentido de
que o Vdor Minimo Anuad por Aluno (VMAA), fixado para fins de
complementagdo da Unido ao Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental (Fundef), deve levar em consideracdo a média nacional e ndo
os valores relativos a cada Estado e o Distrito Federal isoladamente.
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3. Embora o referido fundo tenha sido instituido no &mbito de cada Estado e do
Digtrito Federal (art. 1° da Le n. 9.424/96), seu objetivo era o de garantir um
valor por aluno que correspondesse a um padrédo minimo de qualidade, definido
nacionalmente, cumprindo a Unid o encargo de complementar com recursos
proprios sempre que 0s demais entes federativos ndo alcangassem o valor minimo
definido em caréter nacional.

4. N&o se conhece de recurso quando ndo se depreende do ac6rdado recorrido 0
necessario prequestionamento dos dispositivos legais invocados ou da tese
juridica aventada nas razfes recursais, deixando de atender ao comando
constitucional que exige a presenca de causa decidida como requisito para a
interposicdo do apelo nobre (art. 105, inc. |11, da CR/88). Incidéncia da Sumula
n. 211 desta Corte.

5. Esta consolidado na jurisprudéncia do STJ que a revisdo da condenacao
em honorarios, salvo nas hipoteses de condenacdes irrisérias ou excessivas,
por ser desarrazoado, demanda o revolvimento das circunstancias faticas do
caso, vedado em sede de recurso especial. SUmula n. 7 do STJ.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1188818/DF, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe 01/09/2010)

TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - EXECUCAO FISCAL - PESSOA
JURIDICA CONCORDATARIA - JUSTICA GRATUITA - NECESSIDADE DE
COMPROVACAO - ONUS DA PROVA - TAXA SELIC - ESTADO DE SAO
PAULO - PREVISAO LEGAL - REsp 1.111.189/SP - ART. 543-C DO CPC -
HONORARIOS DE ADVOGADO - REVISAO - SUMULA 7/STJ -
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA - SUMULA 83/STJ.

1. Pacificou-se nesta Corte jurisprudéncia no sentido de que o beneficio da
assisténcia judiciaia gratuita podera ser concedido a pessoa juridica que
comprove ndo ter condicBes de suportar os encargos do processo, sendo
irrelevante se essa pessoa exerca atividade lucrativa ou beneficente.

2. Em regra, inadmite-se a revisdo de honorérios de advogado em recurso
especial por demandar reexame fatico-probatorio, vedado pela Simula 7/STJ.

3. Incide a Taxa Sdlic sobre os créditos tributérios inadimplidos e titularizados
pelo Estado de S&o Paulo.

4. Aplicacdo do REsp 1.111.189/SP, submetido ao regime de julgamento do art.
543-C do CPC.

5. Dissidio interpretativo prejudicado, nos termos da Simula 83/STJ.

6. Recurso especia conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1.131.759/SP, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 22.2.2010)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - IPTU - ART.
27 DA LEl 9.868/99 - INAPLICABILIDADE - SUCUMBENCIA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS - MAJORACAO - MATERIA FATICA -
SUMULA 07/STJ.

1. Aregrado art. 27 da Le n ©9.868/99 é de caréter excepcional, disciplinadora
do controle concentrado de congtitucionalidade, prerrogativa exclusiva do
Supremo Tribuna Federal, restando incabivel a aplicacdo analdgica do dispositivo
pararestringir direito dos contribuintes.

2. Aferir-se 0 decaimento de cada litigante, com o aobjetivo de estabelecer-se a
propor¢cdo dos 6nus sucumbenciais, implica em reapreciagdo de matéria fética, o
gue ndo é permitido neste eg. Tribuna em razdo do enunciado da Simula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

3. A reapreciacdo dos critérios féticos que levaram o juiz a fixar o valor da verba
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honoréria € incabivel em sede de recurso especial, ateor da  jurisprudéncia
sumulada desta Corte.

4. Recurso especial improvido.

(REsp 661.169/RJ, 22 Turma, Rd. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ de
6.3.2006 - grifou-se)

Assim, incensuravel a decisdo a quo quanto aincidéncia da Simula 7/STJ.

Diante do exposto, com fundamento no art. 544, § 49 |I, "a', do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se. Intimem-se.

Para fundamentar seu pedido de reforma da decisdo monocrética, sustenta a agravante
que "permitir que persista a omissdo em que incorreu o E. tribunal a quo ser& subtrair ao
estudo dessa Corte Superior importantissimas questdes, cujo delineamento € imprescindivel

para gque se possa aplicar corretamente o direito posto ao caso concreto”.

No entanto, como pontuado na decisdo ora recorrida, o Tribund de origem, de modo
fundamentado, tratou das questfes suscitadas, resolvendo de modo integrd a controvérsia posta.
Dessa forma, ndo hé& que se falar em violagdo ao artigo 535 do Cadigo de Processo Civil, eis que
o Tribuna de origem se manifestou de forma clara e fundamentada sobre as questdes postas a
sua apreciacdo, ainda que de forma contraria a pretensdo da recorrente, nd havendo que se

falar em omissdo.

Aduz mais que "houve o0 devido prequestionamento, tendo o llustre
Desembargador Federal no voto proferido por ocasido do julgamento da apelacdo, bem
como dos embargos de declaracdo expressamente declarado que acolhera a tese da
aplicacdo do art. 1° do Decreto 20.910/32, o que implicitamente afastou a prescricéo
trienal prevista no art. 206, 8§ 3°, V, do Cdédigo Civil, além do que foi objeto da alegacdo
por ocasido dos embargos de declaragéo, 0 que cumpre o requisito considerado ausente

pelar. decisdo orarecorrida’.

Contudo, constatase que a Corte de origem n& Se pronunciou, hem mesmo
implicitamente, sobre a tese da prescricdo triena, tampouco ta ponto foi ventilado nos embargos
de declaracdo opostos. Dessarte, ausente o indispensavel prequestionamento, razéo por que se
aplica o teor da SUmulan. 282/STF, por analogia. A respeito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. OMISSAO. ALEGACAO
GENERICA. PRESCRICAO. FUNDEF. VMAA. FORMULA DE CALCULO.
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FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. VALOR MINIMO NACIONAL.
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO. RESP
PARADIGMA N. 1.101.015/BA. HONORARIOS,

1. A degagdo genérica de violagdo do art. 535 do Cdadigo de Processo Civil, sem
explicitar os pontos em que teria sido omisso 0 acdrddo recorrido, ara a
aplicagdo do disposto na Simula 284/STF.

2. Verifica-se que nao houve emissao de juizo acerca das normas contidas
no art. 206, § 3°, inciso V, do CC/2002 e do art. 10 do Decreto n. 20.910/32,
visto que a prescricao foi analisada pela Corte de origem tdo somente com
fundamento no art. 1° do Decreto n. 20.910/32, aplicando-se, ao caso, a
prescricdo quinquenal.

3. Ademais, a prescrigdo prevista no art. 206, 8§ 3° inciso V, do CC/2002
refere-se a reparagdo civil, o que diverge da situacdo tratada dos autos, vinculada
a adimplemento de crédito oriundo do FUNDEF, o que torna deficiente a
fundamentagdo recursal, atraindo a incidéncia da Simula 284 do STF.

4. A tese levantada pela recorrente, quanto a formula de calculo para a fixacdo do
VMAA, ndo foi objeto de andise pela Corte de origem, até porque a questéo
levada aquela Corte pelo recorrido, o Municipio de Boa Nova (BA), limitou-se a
guestionar a legaidade/constitucionalidade de imposicdo de ajustes de vaores
firmados na Portaria 239/2002, concluindo o Tribuna gque o normativo infralega
va de encontro ao que dispbe o art. 7°, § 3°, do Decreto 2.264/97, que
regulamentou a Le n. 9.494/96. Incidéncia da Simula 211/STJ.

5. Ainda que assim ndo fosse, as teses vinculadas no recurso especia néo
encontram amparo ha jurisprudéncia do STJ, que, no julgamento do REsp
1.101.015/BA, da relatoria Min. Teori Albino Zavascki, assentou-se que a fixagdo
do Vaor Minimo por Aluno (VMAA), para fins de complementacdo do valor do
fundo de Manutencdo e de Desenvolvimento do Ensino fundamental e de
Valorizacdo do Magistério (FUNDEF), devera observar o valor minimo nacional, e
ndo a média minima obtida em determinado Estado ou Municipio.

6. "N&o se conhece do especid que, por deficiéncia na fundamentacdo, néo
demonstra violagéo de dispositivo infraconstitucional (Sumula 284), ademais o
reexame da condenagdo a titulo de honorarios advocaticios arbitrados com base
no art. 20, 88 3° e 4°, do CPC demandaria revolvimento de matéria fatica, obstado
pela Simula 7 desta Corte." (REsp 986.951/PR, Rd. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 20/11/2007, DJ 28/11/2007, p. 212).

Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 1251854/BA, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
23.3.2012). Grifou-se.

Assevera, anda, a agravante ser "firme a jurisprudéncia dessa Corte no sentido de
que se flexibiliza a incidéncia da Simula 07/STJ nas hipoéteses como a presente, de fixacéo

de honorérios advocaticios irrisorios ou exorbitantes'.

Entretanto, como ponderado na decisdo monocrética, € pacifico o entendimento desta
Corte no sentido de que deve ser conhecido e provido recurso especial para rever a fixacdo de
verba honoraria em valor irrisdrio ou excessivo, pois nesses casos ndo ha observancia do juizo de

equidade preconizado na legidacéo processual civil. Nesse sentido: REsp 526.508/SP, 22 Turma,
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Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 21.2.2005; REsp 606.375/MS, 5% Turma, Rel. Min.
Laurita Vaz, DJ de 29.11.2004. .

N&o configurada a hipbtese supramencionada, aplicase o entendimento consolidado
neste Tribund no sentido de que a reducdo do vaor relativo aos honor&ios advocaticios,
consubstanciada na tese de que houve excesso de condenacao, requer a apreciacdo dos critérios
descritos no art. 20, 8 3% do CPC, os quais sdo primordidmente factuais, quais sgam o grau de
zdo profissond, o lugar da prestacdo do servigo, a natureza da causa, o trabalho redizado pelo
advogado e o tempo exigido para 0 seu servico. Dessa forma, a fixagdo de percentua de
honorérios advocaticios ndo € possive em sede especia, por quaisquer das alineas do permissvo
congtituciond, porquanto implicaincursdo ao suporte fético-probatério carreado aos autos, o que
€ vedado pela Simula 7/STJ. Impende ressaltar que mesmo nas hipéteses de incidéncia do art.
20, 8 4° do CPC, os honorérios serdo fixados consoante apreciacdo equitativa do juiz, atendidas

as normas das alineas a, b e ¢ do § 3° do referido artigo.

Destaque-se que, na hipétese dos autos, a verba honoraria foi fixada em 5% (cinco por

cento) sobre 0 montante das diferencas a serem apuradas em liquidacéo.

Assm, em consonancia com o entendimento desta Corte Superior a conclusdo contida
na decisdo recorrida, no sentido de que a andise da pretensdo de reducdo do vaor arbitrado a
titulo de honorarios advocaticios, in casu, importa reexame do conjunto fético-probatério dos
autos, tendo em vista que a fixagdo da verba honoréaria pelo critério da equidade, na instancia
ordindria, € matéria de ordem fética insuscetivel de reexame na via especia, ante o Obice da
Simula n. 7/STJ, somente afastado em caso de vaor irrisrio ou exorbitante, o que ndo se

configura neste caso.

Do expogto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao agravo regimental.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



