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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.222.746 - RS (2010/0216149-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : WILY DELACOSTE JAQUET

ADVOGADO : ISABEL CRISTINA TRAPP FERREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO
RELATIVA A SUPOSTA CONTRARIEDADE AOS ARTS. 4.° E 5° DA
LEl DE INTRODUC;AO AO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INOVACAO EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL. INCABIVEL.
REVISAO DE BENEFICIO. NAO-INCIDENCIA DO ART. 26 DA LEl
N.° 8.870/94. SALARIO-DE-BENEFICIO E RENDA MENSAL INICIAL.
LIMITACAO. SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. ART. 29, § 2°, E ART.
33 DA LE 821391 PRECEDENTES. PRETENSAO DE
PREQUESTIONAR DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. A questdo rddiva a supodta afronta aos arts. 4.° e 5.° da Ld de
Introducdo ao Cadigo Civil ndo foi aventada nas razdes do recurso especid e,
portanto, ndo comporta conhecimento, na medida em que se configurainovacéo
invidvd de ser examinada em sede de agravo regimentd.

2. Os critérios revisonais previsos no art. 26 da Le n.° 8.870/94
aplicam-se tdo-somente aos beneficios com data de inico entre 05 de il de
1991 e 31 de dezembro de 1993, 0 que n&o ocorre no caso dos autos.

3. De acordo com as normas insartas nos artigos 29, § 2.9, e 33,
ambos da Le n.° 8.213/91, o sdéaio-de-beneficio e a renda mens inidd
devem ser limitados ao vaor-teto do sd&io-de-contribuicéo vigente na data de
inido do beneficio, sendo certo que tais limites ndo restaram revogados peo art.
26, da Le n.° 8.870/94, o qud apenas fixa 0 teto m&ximo para os beneficios
concedidos no interregno de 05/04/1991 e 31/12/1993.

4. A edta Corte € vedada a andise de digpositivos conditucionais em
sede de recurso especid, anda que para fins de prequestionamento, sob pena
de usurpacéo da competéncia da Suprema Corte. Precedentes.

5. Agravo regimentd parcidmente conhecido e, nessa extensio,
desprovido.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas

a seguir, por

unanimidade, conhecer parcidmente do agravo regimentd e, nessa parte,

negar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora. Os Srs. Minidros Jorge
Muss e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com a Sra. Minidra Relatora
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Brasilia (DF), 18 de setembro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.222.746 - RS (2010/0216149-4)

AGRAVANTE : WILY DELACOSTE JAQUET

ADVOGADO : ISABEL CRISTINA TRAPP FERREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de agravo regimental interposto por WILY DELACOSTE JAQUET em
face de deciséo de minharelatoria, que restou ementada nos seguintes termos, in verbis:

"PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. NAO-INCIDENCIA
DO ART. 26 DA LEI N.° 8.870/94. SALARIO-DE-BENEFICIO E RENDA
MENSAL INICIAL. LIMITACAO. SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. ART. 29, §
2°, E ART. 33 DA LEI 8.213/91. PRECEDENTES RECURSOS ESPECIAIS
AOS QUAIS SE NEGA SEGUIMENTO." (fl. 282)

Assevera 0 Agravante, nas razbes do regimenta, que "[...] ndo se restringiu o
debate somente quanto ao Art. 102, mas a todos os preceitos antes referidos, em toda a
instrucao procedimental e debate na Corte Regional, os dispositivos da LICC, contidos nos
Arts. 4° 5° e 6° bem como a antinomia concreta entre o Art. 122 da Lei 8213/91 com os
preceitos dos arts. 52 e 53 da Lei 8213/91, as quais garantem o direito a aposentadoria
proporcional somados, ainda, a restricdo do acesso ao direito enquanto sufragada a
condicéo de segurado, ou mesmo, como indica o Art. 102, mesmo perdida tal condicéo, o
acesso ao direito ndo se esvai, quando atendidos 0s requisitos para concessao do
beneficio, a concretizacdo da pretensdo, mesmo que requerido o beneficio, também ndo ha
se falar em impossibilidade de acessar a melhor condicgéo, face a implementacdo anterior
dos requisitos legais.” (fls. 336/337)

Aduz ofensaaos arts. 5.2, inciso |1 e XXXV, e 202, § 1.°, da Condtituicéo Federal.

Aponta que "para o calculo do beneficio foi utilizado o critério do INSS
guanto a incidéncia do Art. 144 da Le 8.213/91, no qual se verifica uma razdo de
grandeza entre o teto de salario-de-contribuicdo para o salario de beneficio a ser
incorporado, além do primeiro reajuste, as reformas constitucionais previstas nas
Emendas 20/98 e 41/03." (fl. 341)

Assevera que "a qualquer beneficio iniciado apls a instituicdo do atual
sistema previdenciério, deve ser assegurada a repercussdo dos salarios-de-contribuicéo
em beneficios, no momento da concessdo ou no futuro, desde que nédo ultrapassada a

barreira do interesse publico de ndo pagar beneficios com valore superiores ao limite de
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cobertura.” (fl. 343)

Defende que "a auséncia de norma legal ndo prejudica a realizacdo da
garantia constitucional. Tanto mais que o cidadé@o pode acorrer ao Judiciario para obter
provimento jurisdicional que integre a lacuna ao sistema juridico, mediante aplicacéo do
principio geral de direito previdenciario da repercussdo tdo ampla quanto possivel dos
salérios-de-contribui¢do na renda mensal dos beneficios, ou mediante, no caso concreto,
aplicacéo analdgica das disposi¢des contidas no art. 26 da Lei 8.870/94." (fl. 343)

E o reatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.222.746 - RS (2010/0216149-4)

EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO
RELATIVA A SUPOSTA CONTRARIEDADE AOS ARTS. 4° E 5.° DA LEI
DE INTRODUCAO AO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOVAQAO EM
SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL. INCABIVEL. REVISAO DE
BENEFICIO. NAO-INCIDENCIA DO ART. 26 DA LEl N.° 8870/94.
SALARIO-DE-BENEFICIO E RENDA MENSAL INICIAL. LIMITAC}AO.
SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. ART. 29, § °, E ART. 33 DA LEI 8.213/91.
PRECEDENTES. PRETENSAO DE PREQUESTIONAR DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. A questdo relativa a suposta afronta aos arts. 4° e 5° da Le de
Introducdo ao Codigo Civil ndo foi aventada nas razdes do recurso especia e,
portanto, ndo comporta conhecimento, na medida em que se configura inovagéo
invidvel de ser examinada em sede de agravo regimentd.

2. Os critérios revisonais previstos no art. 26 da Le n.° 8.870/%4
aplicam-se tdo-somente aos beneficios com data de inico entre 05 de &bril de
1991 e 31 de dezembro de 1993, 0 que ndo ocorre No caso dos autos.

3. De acordo com as normas insertas nos artigos 29, § 2.2 e 33, ambos
da Le n° 8213/91, o sdario-de-beneficio e a renda mensal inicid devem ser
limitados a0 vaor-teto do saério-de-contribuicdo vigente na data de inicdo do
beneficio, sendo certo que tais limites ndo restaram revogados pelo art. 26, daLe
n. 8.870/94, o qua apenas fixa o teto maximo para os beneficios concedidos no
interregno de 05/04/1991 e 31/12/1993.

4. A esta Corte € vedada a andise de digpostivos congtitucionais em
sede de recurso especia, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de
usurpacdo da competéncia da Suprema Corte. Precedentes.

5. Agravo regimenta parcidmente conhecido e, nessa extensdo,
desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Inicidmente, no tocante a suposta afronta aos arts. 4.° e 5.° da L& de Introducéo
ao Cadigo Civil, o presente agravo regimenta ndo merece ser conhecido, na medida em que ta
argumento configura inovacdo inviave de ser examinada, sendo certo que sequer foi aventado
nas razdes do recurso especial.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. QUESTAO RELATIVA AOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
INOVACAO EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL. IMPOSSBILIDADE.
CONVERSAO DA MOEDA. URV. LEI N.° 8.880/94. APLICABILIDADE A
TODOS OS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS, DISTRITAIS, ESTADUAIS
OU MUNICIPAIS CONVERSAO. DATA DO EFETIVO PAGAMENTO.
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PRECEDENTES

1. O pedido de reducéo da verba honoréria ndo foi aventado nas
razbes do recurso especial e, portanto, ndo comporta conhecimento, na
medida em que se configura inovacao inviavel de ser examinada em sede de
agravo regimental.

[...]

4. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no Ag 1.137.618/MA, 52
Turma, Rel.2Min2 LAURITA VAZ, DJe de 03/08/2009.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INOVACAO. IMPOSS BILIDADE.

As razbes do agravo regimental devem se limitar a atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, ndo se admitindo a
inovacao de argumentos, em sede recursal (art. 557, § 1°, CPC).

Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no Ag
826.275/RN, 6.2 Turma, Rel. Min. CARLOS FERNANDO MATHIAS, DJ de
08/10/2007.)

No mais, assm estabelece o art. 26 da Le n.° 8.870/94, in verbis:

"Os beneficios concedidos nos termos da Lei n.° 8.213, de de 24 de
julho de 1991, com data de inicio entre 05.04.91 e 31.12.93, cuja renda
mensal inicial tenha sido calculada sobre salério-de-beneficio inferior a
media dos 36 salarios-de-contribuicéo, em decorréncia do disposto no § 2°
do art. 29 da referida lei, ser@o revistos a partir da competéncia abril de
1994, mediante a aplicagdo do percentual correspondente a diferenca entre
a média mencionada neste artigo e o salario-de-beneficio considerado para
a concessao.

Paréagrafo unico: Os beneficios revistos nos termos do caput deste
artigo ndo poderdo resultar superiores ao teto do salério-de-contribuicdo
vigente na competéncia de abril de 94."

Vé-se que o digpositivo legd supracitado faz referéncia a revisdo da renda mensa

inicid, tdo-somente, quanto aos beneficio concedidos entre o periodo de 05 abril de 1991 a 31 de
dezembro de 1993.

Assm, ndo merece reforma o acordao vergastado no que diz respeito a aplicacéo

extensiva do referido artigo ao beneficio em questdo que, com a alteracdo da data e forma de

cdculo da RMI deferidas pela Corte de origem, ndo tem o dies a quo no citado lapso tempord.

SecAp, litteris:

Nesse sentido, confiram-se julgados das Turmas que integram a Egrégia 3.2

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. RENDA MENSAL INICIAL.
REVISAO. ART. 26 DA LEI N.° 8.870/94. NAO INCIDENCIA.

1. Nos termos da firme jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, o disposto no art. 26 da Lei n.° 8.870/94 incide sobre os beneficios
cujo calculo da RMI esteja compreendido no periodo entre 5/4/1991 e
31/12/1993. Precedentes.
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2. No caso concreto, o beneficio, concedido em maio de 1990, ndo
€ alcancado pela regra do art. 26 da Lel n.°© 8.870/94.

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no Ag
1.405.145/RS, 6.2 Turma, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 28/06/2011.)

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. REVISAO DE BENEFICIO. CONCESSAO NO ANO DE 1990.
NAO-INCIDENCIA DO ART. 26 DA LEI N.° 8.870/94.

1. Os critérios revisionais previstos no art. 26 da Lel n.° 8.870/94
aplicam-se tao-somente aos beneficios com data de inicio entre 05 de abril
de 1991 e 31 de dezembro de 1993, 0 que ndo ocorre no caso dos autos.

2. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no REsp 1.058.608/SC, 5.2
Turma, Rel.2Min2 LAURITA VAZ, DJe de 15/09/2008.)

"Recurso especial. Acéo rescisoria. Fundamentos. Previdenciario.
Beneficio. Revisio.

1. O recurso especial interposto contra julgado emrescisoria ha de
se limitar aos pressupostos dessa acao, e nao se dirigir ao proéprio mérito,
nao sendo cabivel reexaminar o julgado rescindendo.

2. Na hipdtese, o recorrente ataca ndo o acorddo proferido no
julgamento da resciséria, mas o ato judicial cuja desconstituicao postulou.

3. Mesmo assim, se o inicio da aposentadoria deu-se em 3.5.90, ndo
cabe a revisdo prevista pelo art. 26 da Lei n° 8.870/94, pois limitada ao
periodo de 5.4.91 a 31.12.93. Precedentes do STJ.

4. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 640.969/PE, 6.2
Turma, Rel. Min. NILSON NAVES, DJ de 01/08/2006; sem grifos no origind.)

"PREVIDENCIARIO — REVISAO DE BENEFICIO APOS A
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 E ANTES DO ADVENTO DA LEI
8.213/91 — SALARIOS DE CONTRIBUICAO — SALARIO DE BENEFICIO —
ARTIGO 144, § UNICO, DA LEI 8.213/91 — ARTIGO 26 DA LEI 8.870/94.

- Os beneficios concedidos no periodo compreendido entre a
promulgacdo da Constituicéo Federal de 1988 e o advento da Lei 8.213/91,
devem ser atualizados consoante os critérios definidos no artigo 144, da Lel
8.213/91, que fixou o INPC e sucedaneos legais como indices de correcdo
dos salérios-de-contribuicao.

- Os critérios revisionais previstos no artigo 26 da Lei 8.870/94
aplicam-se tdo-somente aos beneficios com data de inicio entre 05 de
abril/91 e 31 de dezembro/93.

- Precedentes.

- Recurso conhecido, mas desprovido.” (REsp 469.637/SC, 5.2 Turma,
Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, DJ de 01/07/2004; sem grifos no origindl.)

No mais, esta Corte Superior de Justica, interpretando as normas insertas nos

artigos 29, § 2° e 33, ambos da Le n.° 8.213/91, firmou compreensdo no sentido de que o
sdéio-de-beneficio e a renda mensal inicd devem ser limitados ao vaor-teto do
salério-de-contribuicéo vigente na data de inicio do beneficio.

Ressadlte-se, ainda, que, tais limites, ndo restaram revogados pelo art. 26, da Le
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n. 8.870/94. Td preceito, na verdade, fixa o salério-de-contribuicdo vigente na competéncia de

abril/1994 como teto méximo para os beneficios concedidos no interregno de 05/04/1991 e

31/12/1993.

A propésto:

"EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL.
PREVIDENCIARIO. ERRO MATERIAL. AFASTAMENTO. BENEFICIOS
REVISAO. SALARIOS DE BENEFiCIO. CALCULO. LIMITE MAXIMO. TETO.
ART. 26 DA LEI N.° 8.870/94.

[...]

2. Esta consolidado, no ambito da Terceira Secdo deste Tribunal, o
entendimento segundo o qual o art. 26 da Lei n.° 8.870/94 ndo revogou 0s
critérios que estabelecem os limites maximos para os salarios de beneficio,
mas apenas fixou, como teto maximo para os beneficios concedidos entre
5/4/1991 e 31/12/1993, o salario de contribuicéo vigente na competéncia de
abril/1994.

3. Embargos de declaracao acolhidos em parte, tdo somente para
corrigir o erro material indicado pelas respectivas razoes, sem, contudo,
atribuir-lhes efeitos infringentes.” (EDcl no AgRg no REsp 1.007.256/PR, 6.2
Turma, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 01/02/2011.)

"RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AOS DITAMES DO ART.
543-C DO CPC E DA RESOLUCAO N° 8/STJ. PREVIDENCIARIO. VALOR
DO SALARIO-DE-BENEFICIO. TETO. LIMITE MAXIMO DO
SALARIO-DE-CONTRIBUIGAO. COMPREENSAO DOS ARTS. 29, § 29, 33 E
136, TODOSDA LEI N° 8.213/91.

| - O Plano de Beneficios da Previdéncia Social — PBPS dando
cumprimento ao art. 202, caput, da Constituicdo Federal (redacao original),
definiu o valor minimo do salério-de-beneficio, nunca inferior ao salario
minimo, e seu limte maximo, nunca superior ao limite maximo do
salario-de-contribuicao.

Il - Nao h& incompatibilidade entre as normas dos art. 29, § 2°, e
33, da Lel n° 8.213/91 com o seu art. 136, que trata de questdo diversa,
relacionada a legislacéo previdenciaria anterior.

[l - In casu, ndo obstante o reconhecimento do direito do autor a
correcdo do salario-de-contribuicdo de fevereiro de 1994 pelo IRSM
(39,67%), o valor da nova renda mensal inicial do seu beneficio devera
ficar restrito ao limite méximo do salério-de-contribuicao.

Recurso especial provido." (REsp 1.112.574/MG, 3.2 Segéo, Rel. Min.
FELIX FISCHER, DJe de 11/09/2009.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N.°
126/STJ. INAPLICABILIDADE A HIPOTESE. INTERPRETACAO DAS
NORMAS INSERTAS NOS ARTIGOS 29, § 2°, E 33, DA LEI N.° 8.213/91.
COMPETENCIA DO STJ. EXCLUSAO DO LIMITE DO
SALARIO-DE-BENEFICIO E DA RENDA MENSAL INICIAL PELO ART. 136
DA LEI N.©8.213/91. INEXISTENCIA.

[..]

3. O valor do salario-de-beneficio e da renda mensal inicial do



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Segurado € limitado ao valor-teto do salario-de-contribuicdo vigente na
data de inicio do beneficio previdenciario, a teor do comando inserto nos
artigos 29, § 2° e 33, da Lel n.° 8.213/91. Tais limites n&o foram excluidos
pelo art. 136 do aludido diploma legal, que atua em momento distinto,
versando sobre questéo diversa. Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 821.542/MG, 5.2
Turma, Rel.2Min2 LAURITA VAZ, DJ de 14/08/2006.)

No mesmo sentido, confiram-se, ainda, as seguintes decisdes monocréticas. REsp
1.232.963/PR, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 25/02/2011; REsp's
1.235.362/PR e 1.231.830/PR, DJe de 24/02/2011, ambos da relatoria do Min. HAROLDO
RODRIGUES — Desembargador convocado do TJCE —, DJe de 24/02/2011; RES
1.150.995/MG, Rd.2 Min2 LAURITA VAZ, DJe de 13/11/2009; REsp 884.451/MG, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ de 26/08/2008 e REsp 909.388/MG, Red.2 Min2 MARIA
THEREZA DE ASSISMOURA, DJ de 12/06/2008.

Por fim, a esta Corte é vedada a andlise de digpositivos congtitucionais em sede
de recurso especial, na medida em que se destina a uniformizacéo da legidacéo federal, ainda
gue para fins de preguestionamento, de modo a viabilizar o acesso a ingtancia extraordinério; sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribund Federal, guardido da Carta Maior.

Nesse sentido:

"TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAC}AO OPOSTOS POR
AMBAS AS PARTES. OMISSAO. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO
DE DISPOSTIVO DA CONSTITUIQAO FEDERAL. INVIABILIDADE.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ERRO MATERIAL. TRIBUTO
DECLARADO INCONSTITUCIONAL. LEIS 9.039 E 9.129/95. LIMITES A
COMPENSAGAO. NAO-INCIDENCIA. EFEITO INFRINGENTE.

1. Ausentes os defeitos previstos no artigo 535 do Codigo de
Processo Civil e evidenciada a intencdo da embargante de prequestionar
norma constitucional (arts. 5°, XXXVI, e 97 da CF), devem ser rejeitados os
primeiros embargos declaratorios.

[..]

3. Rejeicdo dos primeiros embargos e acolhimento dos segundos
aclaratérios, com efeito modificativo, para a correcéo do erro material, mas
sem alteracdo do resultado do julgamento.” (EDcl no REsp 445.934/MG, 1.2
Turma, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de 10/05/2004.)

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do agravo regimenta e, nessa
extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0216149-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.222.746 /RS

NUmero Origem: 200671000502346
EM MESA JULGADO: 18/09/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : WILY DELACOSTE JAQUET
ADVOGADO . ISABEL CRISTINA TRAPP FERREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : WILY DELACOSTE JAQUET
ADVOGADO . ISABEL CRISTINA TRAPP FERREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do agravo regimental e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi e Marco Aurdio Bdlizze votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



