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HABEAS CORPUS N° 183.076 - RJ (2010/0156257-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE . KATIA VARELA MELLO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : JONAS BERNARDO DOS SANTOS
PACIENTE . JOCIMAR FIDELIS ALVES

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. MEDIDA
IMPRESCINDIVEL A SUA OTIMIZACAO. EFETIVA PROTECAO AO DIREITO DE IR, VIR E
FICAR. 2. ALTERACAO POSTERIOR A IMPETRAQAO DO PRESENTE WRIT. EXAME QUE
VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL 3. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. 4. ABSOLVICAO POR FALTA DE PROVAS
SOBRE A ASSOCIACAO. PEDIDO NAO CONHECIDO. NECESSIDADE DE REEXAME
APROFUNDADO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. 5. REDUCAO DA PENA-BASE.
MAJORACAO FUNDAMENTADA EM FATOS CONCRETOS. ART. 42 DA LEI N° 11.343/2006.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 6. MODIFICA(}AO DO REGIME PRISIONAL
E SUBSTITUIQAO DA PENA. PEDIDOS PREJUDICADOS. 7. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, firmou-se, mais recentemente,
no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio constitucional as hipoteses
previstas na Constituicdo Federal e no Cédigo de Processo Penal. Louvando o entendimento
de que o Direito é dinamico, sendo que a definicdo do alcance de institutos previstos na
Constituicdo Federal h4 de fazer-se de modo integrativo, de acordo com as mudangas de
relevo que se verificam na tabua de valores sociais, esta Corte passou a entender ser
necessario amoldar a abrangéncia do habeas corpus a um novo espirito, visando
restabelecer a eficacia de remédio constitucional tdo caro ao Estado Democratico de Direito.
Precedentes.

2. Atento a essa evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a adotar
decisdes no sentido de ndo mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o
recurso ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, considerando que a
modificacdo da jurisprudéncia firmou-se apés a impetracdo do presente habeas corpus,
devem ser analisadas as questfes suscitadas na inicial no afa de verificar a existéncia de
constrangimento ilegal evidente, a ser sanada mediante a concesséo de habeas corpus de
oficio, evitando-se, assim, prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.

3. Nao ha como conhecer, na estreita via do habeas corpus, do pedido de absolvicdo por
auséncia de provas do vinculo associativo, uma vez que, para se desconstituir o que ficou
estabelecido nas instancias ordinarias, mostra-se necessario um completo e aprofundado
reexame dos fatos e provas integrantes dos autos, procedimento que, sabidamente, é
incompativel com os estreitos limites do mandamus, remédio heroico caracterizado pelo rito
célere e por ndo comportar dilagédo probatoria .

4. As penas-base foram fixadas um pouco acima do minimo legal de forma fundamentada,
destacando as instancias ordinarias a natureza e a quantidade de droga apreendida - 16
porcBes de cocaina - fatos concretos que autorizam a majoracdo da reprimenda inicial no
patamar adotado, respeitados os limites de discricionariedade do magistrado, inexistindo, no
ponto, flagrante constrangimento ilegal a ser sanado.

5. Constando expressamente da sentenca condenatéria e do acérddo da apelacdo que os
pacientes se dedicavam a atividade criminosa, correta a decisdo que ndo acolheu o pedido
de aplicacéo da causa de diminuicao da pena do art. 33, § 4° da Lei n°® 11.343/2006.
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6. Mantidas as penas aplicadas, ficam prejudicados os pedidos de modificacdo de regime
inicial e de substituicdo das penas privativas de liberdade, ausentes os requisitos do art. 44,
[, do Cdédigo Penal.

7. Habeas corpus ndo conhecido e nao verificada a existéncia de flagrante constrangimento
ilegal que autorize a concessédo de habeas corpus de oficio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de setembro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Jonas Bernardo dos

Santos e Jocimar Fidélis Alves, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro.

Consta dos autos que os pacientes foram condenados em primeiro grau a
pena de 11 (onze) anos de reclusdo, em regime fechado, mais 1500 (mil e quinhentos)
dias-multa como incurso nos arts. 33 e 35 da Lei n® 11.343/2006 (Jonas), e 11 (onze) anos
de reclusdo, em regime fechado, e 1 (um) ano de detencdo, em regime semiaberto, mais
1512 (mil e quinhentos e doze) dias-multa como incurso nos arts. 33 e 35 da Lei n°
11.343/2006 e art. 12 da Lei n° 10.826/2003 (Jocimar).

Interposta apelacéo pela defesa, o Tribunal a quo, negou provimento ao

recurso em acordao que ficou assim resumido (fls. 78/79):

EMENTA: APELAGAO - TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIAGAO
PARA O TRAFICO E POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO
DE USO PERMITIDO - ARTIGOS 33 E 35 DA LEI N° 11.343/06 E
ARTIGO 12 DA LEI 10.826/03 - PRISAO EM FLAGRANTE -
CONDENACAO - ARGUICAO DE NULIDADE DO PROCESSO
POR INEPCIA DA DENUNCIA REJEITADA AUTORIA E
MATERIALIDADE DEVIDAMENTE COMPROVADAS
DEPOIMENTOS DOS POLICIAIS APTOS A ENSEJAR
SENTENCA CONDENATORIA - SUMULA 70 DO TJRJ -
INAPLICAVEL O § 4° DO ART. 33 DA LElI DE DROGAS -
INCABIVEL A SUBSTITUICAO PREVISTA NO ARTIGO 44-CP -
MANUTENQAO DO REGIME FECHADO, NOS TERMOS DA LEI
- Os Apelantes Jonas Bernardo dos Santos e Jocimar Fidelis Alves
foram condenados como incursos nas penas dos artigos 33 e 35 da
Lei 11.343/06 a 6 anos e 600 dias-multa e 05 anos de reclusdo e 900
dias-multa, em regime inicialmente fechado; o segundo apelante foi
também condenado como incurso no artigo 12 da Lei 10.826/03 a 01
ano de detengéo e 12 dias-multa. Insatisfeita, a defesa recorreu da
sentenca, pleiteando, preliminarmente, a nulidade do processo, por
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inépcia da denuncia. No mérito, pugna pela absolvicdo dos
apelantes, por insuficiéncia de provas e, subsidiariamente, a
reducdo da pena-base aplicada, a aplicacéo do 84° do art. 33 da Lei
de Drogas, a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos e a fixagdo do regime mais brando. Quanto a
preliminar arglida pela defesa, ndo ha qualquer omissdo que possa
prejudicar o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa,
sendo descrita na denuncia a conduta tipica (associacdo)
baseando-se em elementos faticos que indicam o vinculo entre os
sujeitos com o fim de trafico. Por todo o exposto, € certa a autoria e
a materialidade, ndo havendo se falar em absolvicdo. Policiais
Militares, apos receberem informacdes sobre a pratica de trafico de
droga e associagao para o trafico por parte dos apelantes, os quais,
segundo os informes, possuiam alcunhas de "Cimar" e "Da Lama",
dirigiram-se para o local e lograram éxito em prender os mesmos,
sendo apreendidas as drogas e a arma mencionadas na exordial
acusatoria. Depoimentos dos policiais aptos a ensejar sentenca
condenatoéria - sumula 70 do TJRJ. A finalidade do trafico das
drogas ficou demonstrada através das circunstancias que
envolveram as prisdes e a apreensao das drogas, além da forma de
acondicionamento das mesmas e a grande quantidade, além da
confissdo extrajudicial dos mesmos. A prova colhida revela o
animus associativo entre apelantes Jonas e Jocimar, isto é, um
ajuste prévio na unido de esfor¢os para o cometimento do delito de
associacdo para o trafico. Pune-se, na espeécie, aquele que,
reiteradamente ou ndo, se associa para o fim de cometer o crime
em referéncia, situacéo que bem se amolda a hipotese presente. A
pena-base foi aplicada acima do minimo legal, pois 0 magistrado
fundamentou sua decisédo nos termos do art. 42, diante da natureza
da droga. Incabivel a benesse prevista no 84° do artigo 33 da Lei de
Drogas, ja que demonstrado que os apelantes dedicavam-se as
atividades criminosas, nao cabendo igualmente a substituicao
prevista no art. 44-CP, jA que ausentes 0s requisitos objetivos e
subjetivos. Correta a fixagdo do regime inicialmente fechado para
cumprimento da pena privativa de liberdade, nos termos do artigo 2°,
81°, da Lei 8072/90. Quanto ao pré-questionamento, ndo se
vislumbra ofensa a dispositivos de leis. PRELIMINAR REJEITADA -
DESPROVIMENTO DOS APELOS DEFENSIVOS.

No presente habeas corpus, pretende a Defensoria Publica: "(I) absolver os
pacientes do crime de associacdo ao trafico; (Il) aplicar o § 4° do art. 33 da Lei n°
11.343/06; (Il) reduzir as penas-base; (V) adequar, determinando o regime prisional mais

benéfico e (V) substituir a pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos” (fl. 33).

N&o houve pedido de liminar.
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Prestadas as informacdes (fls. 84/106), o Ministério Publico Federal opinou

pela ndo cabimento do habeas corpus, nos termos do parecer de fls. 110/111.

Os autos foram a mim atribuidos em 6/9/2011.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

A liberdade de locomocgéo do individuo, independentemente dos transtornos
dos procedimentos, da gravidade dos fatos criminosos, ha muito ocupa lugar de destaque
na escala de valores tutelados pelo Direito, razdo pela qual sempre mereceu especial

tratamento nos ordenamentos juridicos das sociedades civilizadas.

Lembremo-nos que a Repulblica Federativa brasileira assenta-se na
dignidade da pessoa humana, e ndo ha dignidade sem que haja protecdo aos direitos
fundamentais, tampouco ha dignidade sem que o ordenamento juridico estabeleca

garantias que possibilitem aos individuos fazer valer, frente ao Estado, esses direitos.

Entre nds, com os parametros que lhe da a Constituicdo e o Cdédigo de
Processo Penal, é reconhecida a garantia constitucional do habeas corpus, criado com o
objetivo de evitar ou fazer cessar violéncia ou coacao a liberdade de locomocéao decorrente
de ilegalidade ou abuso de poder. Nesse contexto, ressaltou Pontes de Miranda "que a
liberdade pessoal é a liberdade fisica: ius manendi ambulandi, eundi ultro citroque; e
sua extensao coincide com a aplicabilidade do habeas corpus, remédio extraordinario,
gue se instituira para fazer cessar, de pronto e imediatamente, a prisdo ou o
constrangimento ilegal". (MIRANDA. Pontes de. Comentérios & Constituicdo de 1967. Sao

Paulo. Revista dos Tribunais. 1967.)

Sabemos todos que o remédio constitucional do habeas corpus nasceu

historicamente como uma necessidade de contencéo do poder e do arbitrio do Estado.

No Brasil, com o advento da ConstituicAo Republicana, trés posicdes se
firmaram acerca da garantia constitucional: alguns, como Rui Barbosa, sustentavam que o
remédio constitucional deveria ser aplicado em todos os casos em que um direito
estivesse ameacado, impossibilitado no seu exercicio por abuso de poder ou ilegalidade;

em sentido oposto, afirmava-se que o habeas corpus, por sua natureza e origem
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historica, era remédio destinado exclusivamente a protecédo da liberdade de locomocao.
Por fim, uma terceira corrente, vencedora no seio do Supremo Tribunal Federal,
propugnava incluir na protecdo do habeas corpus ndo s6 os casos de restricdo da
liberdade de locomocgé&o, como também situacdes em que a ofensa a essa liberdade fosse

meio de ofender outro direito.

Consolidou-se na jurisprudéncia, apos a reforma constitucional de 1926, a
tendéncia de se vincular o habeas corpus a protecao de direitos diretamente relacionados
a liberdade de locomocgéao. A propdsito, o art. 113, inciso 23, da Constituicdo, disciplinava
que: "Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer, ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade, por ilegalidade ou abuso de poder. Nas

transgressoes, disciplinares ndo cabe o habeas corpus.”

No entanto, a fim de garantir a protecdo de direitos outros, instituiu o
legislador constituinte, no art. 113, inciso 33, nova acao constitucional: "Dar-se-a Mandado
de Seguranca para defesa do direito, certo e incontestavel, ameacado ou violado por ato
manifestamente inconstitucional ou ilegal de qualquer autoridade. O processo sera o
mesmo do Habeas Corpus, devendo ser sempre ouvida a pessoa de direito publico

interessada. O mandado nao prejudica as a¢des petitdrias competentes.”

Como cedico, as Constituicdes de 1946, 1967 e 1988 mantiveram a garantia
constitucional do habeas corpus em seus textos, sendo que esta ultima destacou no
inciso LXVIIl do art. 5°, que "conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou
se achar ameagado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomogéao, por
ilegalidade ou abuso de poder". O Cédigo de Processo Penal, no mesmo diapaséao, dispbe
no art. 647, que: "dar-se-4 Habeas Corpus sempre que alguém sofrer ou se achar na
iminéncia de sofrer violéncia ou coacdao ilegal na sua liberdade de ir e vir, salvo nos casos

de punicéo disciplinar."

Enquanto ndo encontre eu, nos dispositivos mencionados acima,
argumentos para elastecer o cabimento do remédio constitucional a questdes que nao
envolvem diretamente o direito de ir, vir e ficar do individuo, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, talvez como reflexo da
redemocratizacdo do pais depois de mais de vinte anos de ditadura militar, na intencdo de

proteger o cidadao, foi ampliando, aos poucos, o cabimento do habeas corpus a fim de
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salvaguardar direitos que apenas indiretamente poderiam refletir na liberdade de

locomocéo.

O estudo da pratica judicial do habeas corpus mostrou que o instituto
passou a ser utilizado, por exemplo, com o fim de impugnar atos persecutérios do Estado
desprovidos de ameaca imediata de prisdo, como a instauracdo de inquérito policial.
Embora ndo existam dividas de que o s6 ajuizamento da persecucdo penal ja seja
suficiente para atingir o estado de dignidade do acusado, de modo a provocar graves
transtornos para aqueles que se envolvem no cenario criminal, parece-me que, se nao ha
0 risco de prisdo, ndo seria 0 habeas corpus o0 meio processual adequado para se
discutir a existéncia de eventual ilegalidade. Nao obstante, a jurisprudéncia dos tribunais
patrios passou a admitir a utilizacdo do remédio heroico a fim de combater todo tipo de
coacdo ou ameaca oriunda de ilegalidade ou abuso de poder. Noutras palavras, o habeas
corpus tornou-se o remédio constitucional adequado para atacar, a qualquer tempo, todos

0s atos da persecucao criminal.

O exame das decisdes do Superior Tribunal de Justica demonstra que o
habeas corpus ja foi aceito inclusive para reparar ilegalidades que recairam sobre o
sequestro de bens imdveis e ativos financeiros, decretado durante a investigacéo policial,
matéria que nao afeta, sequer de forma reflexa, o direito de ir, vir e ficar do individuo. (HC
n.° 144.407/RJ, Relatora a Ministra LAURITA VAZ, DJe de 28/6/2011.)

Recentemente, o Supremo Tribunal Federal, reformando anterior deciséo do
Superior Tribunal de Justica que ndo conhecera do mandamus, concedeu a ordem para
autorizar direito de visita de paciente custodiado em estabelecimento prisional, ao
fundamento de que a "decisdo do juizo das execucles, ao indeferir o pedido de visitas
formulado, repercute na esfera de liberdade, porquanto agrava, ainda mais, o grau de
restricdo da liberdade do paciente”. (HC n.° 107.701/RS, Segunda Turma, Relator o
Ministro GILMAR MENDES, DJe de 23/3/2012.)

No entanto, parece-me que se foi além da meta — protecdo do direito
fundamental a liberdade de locomocé&o —, quem sabe se ndo se tomou a nuvem por Juno;
passou-se a admitir, fora das hipéteses de cabimento previstas na Constituicdo Federal e

no Codigo de Processo Penal, a impetragdo de habeas corpus como meio ordinario de

impugnacgéo, ainda que ausente ameaca concreta e imediata ao direito de ir, ficar e vir,
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inviabilizando, consequentemente, a protecdo judicial efetiva, tendo em vista que a duracao
indefinida do processo compromete de modo decisivo a protecdo da dignidade da pessoa
humana, "na medida em que permite a transformacdo do ser humano em objeto dos
processos estatais”. (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 22
Edicdo. Sdo Paulo. Saraiva. 2008. p. 100.)

Observem que no ano de 2011, o Superior Tribunal de Justica recebeu o
habeas corpus de numero duzentos mil. A questdo preocupante esta no fato de que
metade das acdes chegou a Corte Superior nos ultimos trés anos — Anuario da Justica do
Brasil 2012. No Supremo Tribunal Federal, da mesma forma, 4.457 habeas corpus foram
protocolizados em 2011. Em razdo disso, o operador do direito viu-se diante de
tormentosa situacdo, vez que deveria perseguir a maxima efetividade da garantia
fundamental, mas, também ter em mente que a utlizacdo do habeas corpus
indistintamente, em substituicdo aos recursos previstos no ordenamento juridico, configura

banalizacdo do remédio constitucional.

Desse modo, consolidou-se, por meio de reiteradas decisbes do Superior
Tribunal de Justica a tendéncia de se atenuar as hipéteses de cabimento do remédio
constitucional, destacando-se que o habeas corpus € antidoto de prescri¢ao restrita, que
se presta a reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso, indisfarcavel e que,
portanto, se mostra de plano comprovavel e perceptivel ao julgador. Logo, ndo se destina a
correcdo de equivocos ou situacBes as quais, ainda que eventualmente existentes,
demandam para sua identificacdo e correcdo o exame de matéria de fato ou da prova que

sustentou o ato ou a decisédo impugnada.

Mais que isso, observou a jurisprudéncia desta Corte ser o habeas corpus
remédio constitucional voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico, de ato ou
decisdo que afete, potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidadédo, com reflexo
direto em sua liberdade. Dessa forma, ndo se presta a correcdo de decisdo sujeita a
recurso proprio, previsto no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de

recursos ordinarios, especial ou extraordinario.

Nesse contexto, peco, respeitosamente, licenca a Ministra Maria Thereza de
Assis Moura (AgRg no HC n.° 239.957/TO, DJe de 11/6/2012) e ao Ministro Gilson Dipp
(HC n.° 201.483/SP, DJe de 27/10/2011) para valer-me das seguintes passagens de seus
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votos: (I) "O habeas corpus nao é panace€ia e ndo pode ser utilizado como um 'super’
recurso, que nao tem prazo nem requisitos especificos, devendo se conformar ao
proposito para o qual foi historicamente instituido, € dizer, o de impedir ameaca ou violagdo
ao direito de ir e vir"; (Il) "E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do habeas corpus,
a bem de se prestigiar a logica do sistema recursal, devendo ser observada sua funcao
constitucional, de sanar ilegalidade ou abuso de poder que resulte em coa¢do ou ameaca
a liberdade de locomocdo, inexistente na espécie”; (lll) "Conquanto o uso do habeas
corpus em substituicdo aos recursos cabiveis - ou incidentalmente como salvaguarda de
possiveis liberdades em perigo - crescentemente fora de sua inspiracéo originaria tenha
sido muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem respeitados, em
homenagem a propria Constituicdo, devendo a impetracdo ser compreendida dentro dos
limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente para que nao se perca a razao
l6gica e sistematica dos recursos ordinarios, e mesmo dos excepcionais, por uma

irrefletida banalizacao e vulgarizacdo do habeas-corpus”.

O Supremo Tribunal Federal, atento a essa evolugdo hermenéutica, passou
a adotar, recentemente, decisdes no sentido de ndo mais admitir habeas corpus que
tenha por objetivo substituir o recurso ordinario constitucional. A mudanca jurisprudencial
consolidou-se no julgamento do Habeas Corpus n.° 109.956/PR, Relator o Ministro Marco
Aurélio, impetrado contra decisdo que indeferiu diligéncias requeridas pela defesa. Na

oportunidade, destacou o Ministro Relator:

O habeas corpus substitutivo de recurso ordinario, além de néo
estar abrangido pela garantia constante do inciso LXVIII do artigo 5°
do Diploma Maior, ndo existindo qualquer previsao legal, enfraquece
este Ultimo documento, tornando-o desnecessario no que, nos
artigos 102, inciso I, alinea 'a’, e 105, inciso Il, alinea 'a’, tem-se a
previsdo de recurso ordinario constitucional a ser manuseado, em
tempo, para o Supremo, contra decisdo proferida por tribunal
superior indeferindo ordem, e para o Superior Tribunal de Justica,
contra ato de tribunal regional federal e de tribunal de justica. O
Direito € avesso a sobreposi¢cdes e impetrar-se novo habeas,
embora para julgamento por tribunal diverso, impugnando
pronunciamento em idéntica medida implica inviabilizar, em
detrimento de outras situacbes em que requerida, a jurisdicao.
Cumpre implementar — visando restabelecer a eficacia dessa agéo
maior, a valia da Carta Federal no que prevé ndo o habeas
substitutivo, mas o recurso ordinario — a corregdo de rumos.
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Consigno que, no tocante a habeas ja formalizado sob a Optica da
substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo para o
paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio. (STF, Primeira Turma, HC 109.956/PR, Relator o
Ministro Marco Aurélio, j. em 7/8/2012).

Aos 21 de agosto de 2012, a Ministra Rosa Weber, no julgamento do
Habeas Corpus n.° 104.045/RJ, destacou que o0 meio recursal ordinariamente previsto
para a analise de eventual ofensa a legislacdo federal relativa a dosimetria da pena é a

apelacao e, a depender do caso concreto, o0 recurso especial ou extraordinario:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HISTORICO.
VULGARIZAQAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
ILEGALIDADE OU ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica histéria, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acao constitucional que é, ndo pode ser
amesquinhado, mas também nédo é passivel de vulgarizacédo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heréico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Constituicdo Federal remédio juridico expresso, o recurso ordinario.
Diante da diccdo do art. 102, II, a, da Constituicdo da Republica, a
impetracdo de novo habeas corpus em carater substitutivo
escamoteia o instituto recursal préprio, em manifesta burla ao
preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta
Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas
matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixacdo da
pena. Cabe as instancias ordinarias, mais proximas dos fatos e das
provas, fixar as penas. As Cortes Superiores, no exame da
dosimetria das penas em grau recursal, compete precipuamente o
controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, com a correcdo apenas de eventuais discrepancias
gritantes e arbitrdrias nas fracbes de aumento ou diminuicdo
adotadas pelas instancias anteriores.

3. Assim como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59 do
Cddigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a
existéncia de uma Unica, desde que de especial gravidade, também
autoriza a exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais
vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena ndo esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao
exame das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cadigo Penal,
conforme remissdo do art. 33, 83° do mesmo diploma legal.
Precedentes



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

5. Nao se presta o habeas corpus, enquanto ndo permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto
fatico-probatorio determinante da fixacdo das penas.

6. Habeas corpus rejeitado. (STF, Primeira Turma, HC n.°
104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber, j. em 21/8/2012.)

Essa orientacdo foi aplicada, aos 22 de agosto de 2012, pelo Ministro Luiz
Fux, que negou seguimento ao Habeas Corpus n.° 114.550/AC, tendo em vista a
incompeténcia do Supremo Tribunal Federal para examinar habeas corpus substitutivo de

recurso ordinario constitucional.

Recebeu a decisdo os seguintes fundamentos:

A prevaléncia do entendimento de que o Supremo Tribunal Federal
deve conhecer de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional contrasta com o0s meios de contengéo de feitos,
remota e recentemente implementados: Sumula Vinculante e
Repercussao Geral, com 0 objetivo viabilizar o exercicio pleno, pelo
Supremo Tribunal Federal, da nobre funcdo de guardido da
Constituicdo da Republica. E nem se argumente com o que se
convencionou chamar de jurisprudéncia defensiva. Nao é disso que
se trata, mas de necessaria, imperiosa e urgente reviravolta de
entendimento em prol da organicidade do direito, especificamente no
gue tange as competéncias originaria e recursal do Supremo
Tribunal Federal para processar e julgar habeas corpus e o
respectivo recurso ordinério, valendo acrescer que essa agao nobre
ndo pode e nem deve ser banalizada a pretexto, em muitos casos,
de pseudonulidades processuais com reflexos no direito de ir e vir.
(STF, Primeira Turma, HC n.° 114.550/AC, Relator o Ministro Luiz
Fux, j. em 22/8/2012.)

Mesmo vencido no leading case, o Ministro Dias Toffoli rendeu-se ao
entendimento firmado pela Primeira Turma da Corte Constitucional e, com fundamento na
nova orientagéo, recusou transito a habeas corpus impetrado em substituicdo ao recurso
ordinariamente previsto no art. 102, inciso Il, alinea a, da Constituicdo Federal (STF,
Primeira Turma, HC n.° 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias Toffoli, j. em 29/8/2012).

Entendo que boa razao aqui ttm os Ministros do Supremo Tribunal Federal
guando restringem o cabimento do remédio constitucional as hipéteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias

pela impetracdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
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sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a
funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacao jurisprudencial,
tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre funcéo de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

Em suma, louvando-me no entendimento de que o Direito é dinamico, sendo
gue a definicdo do alcance de institutos previstos na Constituicdo Federal ha de fazer-se
de modo integrativo, de acordo com as mudancas de relevo que se verificam na tdbua de
valores sociais, tenho ser necessario amoldar a abrangéncia do habeas corpus a um
novo espirito, visando restabelecer a eficacia de remédio constitucional t&o caro ao Estado

Democratico de Direito.

Contudo, em homenagem a garantia constitucional constante do art. 5°,
inciso LXVIIl, e considerando que a modificacdo da jurisprudéncia firmou-se apds a
impetracdo do presente mandamus, passo a analise das questdes suscitadas na inicial
ante a possibilidade da existir constrangimento ilegal evidente, a ser sanado mediante a
concessao de habeas corpus de oficio, evitando-se, assim, prejuizos a ampla defesa e

ao devido processo legal.

Nesse contexto, constata-se que, mesmo sem levar em consideracdo o
novo tratamento juridico dado ao remédio constitucional, ndo ha como conhecer, na
estreita via do habeas corpus, do pedido de absolvicdo por auséncia de provas do vinculo
associativo, uma vez que, para se desconstituir o que ficou estabelecido nas instancias
ordinérias, mostra-se necessario um completo e aprofundado reexame dos fatos e provas
integrantes dos autos, procedimento que, sabidamente, € incompativel com os estreitos
limites do mandamus, remédio heroico caracterizado pelo rito célere e por ndo comportar

dilagéo probatdria.

Nesse sentido sdo os precedentes de ambas as Turmas que julgam a

matéria criminal nesta Corte Superior:

A - HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES. TESE DE FALTA DE PROVAS PARA A
CONDENACAO. VIA IMPROPRIA. MINORANTE PREVISTA NO
ART. 33, § 4.2, DA NOVA LEI DE TOXICOS. INAPLICABILIDADE
NO CASO. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. INVERSAO
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DO JULGADO. VIA INADEQUADA.

1. O exame da tese de falta de provas para sustentar a
condenacdo demanda, inevitavelmente, profundo reexame do
material cognitivo produzido nos autos, o que, como € sabido,
ndo se coaduna com a via estreita do writ, sobretudo se a
instancia ordinaria, soberana na andlise fatico-probatoéria,
restou convicta sobre a existéncia do crime e sua respectiva
autoria.

2. Nao preenchidos os requisitos legais, conforme atestou o acordao
impugnado, o qual, de acordo com a prova produzida nos autos,
afirmou tratar-se de réu que se dedicava as atividades criminosas,
havendo indicios, inclusive, de que integrava organizagdo criminosa,
nao faz jus o Paciente a aplicacdo da minorante inserta no § 4.° do
art. 33 da Lei 11.343/06.

3. Ademais, a via eleita € impropria para o afastamento do
entendimento adotado pela instancia ordinaria, em face da incabivel
dilacdo probatoria que se faria necessaria para reconhecer a
presenca dos requisitos subjetivos exigidos.

4. Ordem denegada. (HC n° 158.918/RJ, Relatora a Ministra
LAURITA VAZ, DJe de 28/2/2012)

B - HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
ABSOLVICAO. AUSENCIA DE PROVAS PARA A
CONDENACAO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. EXAME
APROFUNDADO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
PENA-BASE  FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA. ARTIGO 33, § 4° DA LEI N° 11.343/2006.
APLICAC}AO RETROATIVA. NAO PREENCHIMENTO DOS SEUS
REQUISITOS.

1. Impossivel apreciar em sede de habeas corpus o pleito
absolutério formulado pelo impetrante, por demandar,
necessariamente, o exame aprofundado dos elementos de
conviccdo colhidos ao longo da instrucdo criminal,
procedimento incompativel com a estreita via do writ.

2. Nao se reconhece o0 alegado constrangimento ilegal se a
pena-base foi fixada acima do minimo legal devido a existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, notadamente o fato de o
paciente ser possuidor de maus antecedentes e personalidade
voltada para a prética de crimes, sendo certo que nao foi trazido pelo
impetrante qualquer documento capaz de afastar tal valoragéo
contraria ao paciente das circunstancias judiciais.

3. Conquanto o Tribunal de origem n&o tenha analisado a
possibilidade de aplicacdo retroativa da minorante prevista no § 4°
do artigo 33 da Lei n° 11.343/2006, mesmo esta ja estando em vigor,
0 certo é que foi reconhecido pelo acordao atacado que o paciente é
possuidor de maus antecedentes, circunstancia essa, inclusive,
demonstrada quando da propria fixacdo da pena-base, nao
preenchendo, pois, um dos requisitos previstos no aludido
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dispositivo.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e denegado. (HC n°
167.282/RS, Relator o Ministro HAROLDO RODRIGUES
(Desembargador convocado do TJCE), DJe de 17/12/2010)

No mesmo sentido € a unissona jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal:

A - PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE ENTORPECENTES
(ARTS. 33 E 35 DA LEI N. 11.343/2006). INSUFICIENCIA DE
PROVAS. ABSOLVICAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INVIABILIDADE NO RITO ESTREITO DO WRIT.

1. O habeas corpus néo €, considerado o seu rito estreito, a via
processual adequada ao reexame de fatos e provas para
chegar-se a absolvicdo. Precedentes: HC 105.022/DF, Rel. Min.
Carmen Ldacia, 12 Turma, DJe de 09/05/2011; HC 102.926/MS,
Rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, DJe de 10/05/2011; HC 101.588/SP,
Rel. Min. Dias Toffoli, 12 Turma, DJe de 01/06/2010; HC
100.234/SP, Rel. Min. Joaquim Barbosa, 22 Turma, DJe de
01/02/2011; HC 90.922, Rel. Min. Cezar Peluso, 22 Turma, DJe de
18/12/2009; RHC 84.901, Rel. Min. Cezar Peluso, 22 Turma, DJe
de 07/08/2009.

2. In casu, a conviccéo do Juiz a respeito da autoria e materialidade
dos crimes imputados ao paciente encontra respaldo no auto de
apreensdo da droga, no auto de constatacdo proviséria de
substancias entorpecentes, na prova oral e nas interceptacdes
telefénicas que o revelaram lider da associacdo criminosa,
exercendo essa fungdo de dentro do estabelecimento prisional,
através de telefone celular.

3. Deveras, a denuncia acolhida na sentenca demonstrou que as
escutas telefonicas judicialmente autorizadas apontaram o paciente
como o chefe da organizacdo criminosa, sendo certo que mesmo
recluso exercia rigido comando na societas sceleris por intermédio
de sua esposa e dos demais envolvidos, ficando estabelecido o
liame entre ele e os fatos imputados.

4. Ordem denegada (HC n° 108.790, Relator o Ministro LUIZ FUX,
DJe-100 de 22/5/2012)

No que diz respeito ao pedido alternativo de reducdo das penas impostas, o
Juiz de primeiro grau ao realizar a dosimetria das reprimendas consignou (fls. 52/53):

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE a pretensao
punitiva estatal e, em consequéncia, CONDENO os réus JONAS
BERNARDO DOS SANTOS e JOCIMAR FIDELIS ALVES, por
pratica dos crimes consubstanciados nos artigos 33 e 35 da Lei
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11.343/06 e art. 12 da Lei n° 10.826/03 (denunciado Jocimar) e art.
33 e 35 da Lei n°® 11.343/06 (denunciado Jonas) e, em consequéncia
passo a aplicar-lhes as penas. Conforme se vislumbra dos autos,
0s acusados sdo primarios e ostenta bons antecedentes, conforme
FAC's de f. 82/88. Quanto a culpabilidade dos réus, entendo de
classificd-la como maior o indice de reprovacéo, eis que o tréfico de
drogas € hoje um poderoso meio de degradacdo da sociedade e
desagregacao da familia. Suas personalidades e condutas sociais
sdo especialmente desfavoraveis, posto que tratam-se de
traficantes de entorpecentes, cuja atividade instaura na localidade
um verdadeiro estado de panico e inseguranc¢a, causando desgraca
de familias que assistem seus entes queridos no abismo do vicio e
dependéncia, quase sempre sem retorno a normalidade. Os
motivos e circunstancias do crime também néo lhes favorecem,
pois a finalidade do traficante é, ao lado de exercer um poder
contraposto ao Estado, auferir indevido lucro financeiro ao preco da
desgraca daqueles que se viciam no uso das drogas. Aliada a
essas circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Cddigo
Penal, e a grande quantidade de entorpecentes apreendida (art. 42
da Lei de incidéncia), aplico as penas da seguinte forma: Para o réu
Jocimar, em relagcéo ao delito do art. 33 da lei especial, fixo a pena
base em 06 anos de recluséo, cumulada com 600 dias-multa. Torno
tal pena definitiva diante da auséncia de causas de alteracéo de
penas previstas em lei. Esclareco que, tendo em vista que o réu nao
cumpre 0s requisitos subjetivos elencados no § 4°, do artigo 33 da
Lei Anti-Téxicos, deixo de diminuir a pena, inclusive por questao de
I6gica juridica, visto que o réu dedica-se a atividades criminosas,
motivo pelo qual foi condenado também pelo crime de associacao
para o trafico. Para o crime tipificado no art. 35 do mesmo diploma
legal, fixo a pena em 05 anos de reclusdo, cumulada com 900
dias-multa. Torno tal pena definitiva diante da auséncia de causas
de alteracdo de penas previstas em lei. Para o delito tipificado no art.
12 da Lei n° 10.826/03 aplico ao réu a pena de 01 ano de detencéo
cumulada com 12 dias multa, tendo em vista as circunstancias
judiciais acima citadas e cabiveis a este delito, deixo de reduzir a
pena pela atenuante da confissdo adotando orientacdo da Sumula n°®
231 do STJ. Torno tal pena definitiva diante da auséncia de causas
de alteracdo de penas previstas em lei. Para o réu Jonas, em
relacéo ao delito do art. 33 da lei especial, fixo a pena base em 06
anos de reclusdo, cumulada com 600 dias-multa. Torno tal pena
definitiva diante da auséncia de causas de alteracdo de penas
previstas em lei. Esclareco que, tendo em vista que 0 réu nao
cumpre 0s requisitos subjetivos elencados no § 4°, do artigo 33 da
Lei Anti-Téxicos, deixo de diminuir a pena, inclusive por questao de
I6gica juridica, visto que o réu dedica-se a atividades criminosas,
motivo pelo qual foi condenado também pelo crime de associacao
para o trafico. Para o crime tipificado no art. 35 do mesmo diploma
legal, fixo a pena em 05 anos de reclusdo, cumulada com 900
dias-multa. Torno tal pena definitiva diante da auséncia de causas
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de alteracdo de penas previstas em lei. Diante da regra do art. 69 do
CP, ficam os réus JOCIMAR FIDELIS ALVES definitivamente
condenado a pena de 11 anos de reclusédo, cumulada com 01 ano
de detencdo, além da pena de 1512 dias multa e JONAS
BERNARDO DOS SANTOS definitivamente condenado a pena de
11 anos de reclusdo cumulada com 1500 dias multa. As penas
reclusivas serdo cumpridas em regime inicialmente fechado, de
acordo com o disposto na nova redacdo do artigo 2°, § 1° da Lei
8.072/90, alterado pela Lei 11.464/07. A pena de detencéo aplicada
ao réu Jocimar sera inicialmente cumprida em regime semi aberto.

O Tribunal de origem, ao negar provimento ao recurso da defesa, no que

interessa, disse (fl. 62):

Quanto a fixacdo das penas nao ha o que adir ou suprimir.

A natureza da droga apreendida - cocaina, cuja nocividade é
elevada, revela maior reprovabilidade da conduta do apelante, a
guantidade da substancia entorpecente encontrada com eles é
consideravel, bem como as circunstancias das prisdes, de sorte
gue se mostra razoavel o aumento das penas-base em razéo
desses fatores, 0 que estd de acordo com o artigo 42 da Lei
11343/06.

Como visto, as penas-base foram fixadas um pouco acima do minimo legal
de forma fundamentada, destacando as instancias ordinérias a natureza e a quantidade de
droga apreendida - 16 por¢cdes de cocaina - fatos concretos que autorizam a majoracéo da
reprimenda inicial no patamar adotado, respeitados os limites de discricionariedade do
magistrado, inexistindo, no ponto, flagrante constrangimento ilegal que autorize a

modificacéo do que ficou decidido.

Quanto ao pedido alternativo de reconhecimento e aplicacdo da causa de
diminuicdo da pena do art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006, melhor sorte ndo socorre ao

impetrante.

O aludido dispositivo assim prescreve:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar,
adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em deposito,
transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a
consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem
autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar:
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8 4° Nos delitos definidos no caput e no 8§ 1° deste artigo, as
penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos,
vedada a conversao em penas restritivas de direitos, desde
gue o agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se
dedique as atividades criminosas nem integre organizacao
criminosa. (suspensa a execucdo da expressao "vedada a
conversao em penas restritivas de direitos" pela Resolugéo n°
5 do Senado Federal, de 15 de fevereiro de 2012)

Na sentenca condenatéria, ao negar para ambos os réus a possibilidade de

aplicacéo do redutor da pena, disse o Juiz de primeiro grau (fls. 52):

A Corte

Esclareco que, tendo em vista que o0 réu ndo cumpre 0s requisitos
subjetivos elencados no § 4°, do artigo 33 da Lei Anti-Toxicos, deixo
de diminuir a pena, inclusive por questao de ldgica juridica, visto que
0 réu dedica-se a atividades criminosas, motivo pelo qual foi
condenado também pelo crime de associagéo para o trafico.

Estadual, por sua vez, consignou (fl. 62):

Para a concessao da benesse prevista no 84° do art. 33 da Lei
11343, ha de preencher todos os requisitos por ele exigidos, quais
sejam, que o agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se
dedigue as atividades criminosas, nem integre organizacdo
criminosa.

Embora priméario e sem antecedentes criminais, entendo inaplicavel
a reducao pleiteada pelos apelantes, tendo em vista que 0s mesmos
foram condenados por associacdo para o trafico, sendo, assim,
incompativel, revelando que eles se dedicavam as atividades
criminosas.

Levo em conta também, assim como o Magistrado a quo, a
natureza da droga apreendida - cocaina, cuja nocividade é elevada,
0 que revela maior reprovabilidade da conduta dos apelantes, e a
guantidade da substancia entorpecente encontrada com eles, de
acordo com o artigo 42 da Lei 11343/06.

Dessa forma, constando expressamente da sentenca condenatdria e do

acordao da apelacéo que os pacientes se dedicavam a atividade criminosa, ndo vejo como

acolher o pedido de aplicacdo da causa especial de diminuicdo, ausentes 0s requisitos

legais para a concessao do beneficio.

Por fim, mantidas as penas aplicadas, ficam prejudicados os pedidos de
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modificacdo de regime inicial de de substituicdo das penas privativas de liberdade, ndo

preenchidos os requisitos do art. 44, | do Cédigo Penal.

Ante 0 exposto, ndo conheco da impetracdo, bem como néo verifico a

existéncia de qualquer constrangimento ilegal que autorize a concessdao de habeas

corpus de oficio.

E como voto.
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