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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

. EMILIO PIGOZZI

: CARLOS AUGUSTO SOBRAL ROLEMBERG E OUTRO(S)
PAULO ROBERTO SARAIVA DA COSTA LEITE E OUTRO(S)
SIMONE DA SILVA THALLINGER E OUTRO(S)

: FERNANDO DE LACERDA ROMANO

. ALICE FERREIRA DE CARVALHO SATIN EOQUTRO(S)
CARLOS MUNHOZ GALAN CUNHA
LAURADY THEREZA FIGUEIREDO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. CIVIL E
PROCESD CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. CIRURGIA DE
DESVIO DE SEPTO. INFECCAO DECORRENTE DE INFILTRACAO
DE ANESTESIA. NEXO CAUSAL RECONHECIDO PELO LAUDO
PERICIAL. RESPONDE CIRURGIAO POR EVENTUAL
INFILTRACAO E INFECCAO DECORRENTES DE SUA
IMPRUDENCIA. PARA O SUCESSO DA PRETENSAO RECURSAL,
SERIA NECESSARIA REVALORACAO DA PROVA, O QUE E
VEDADO A ESTA CORTE. SUMULAS 07 E 211 DO STJ. OMISSAO
AUSENTE. DISSDIO NAO COMPROVADO. AGRAVO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica,por unanimidade,
negar provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(d)
Rdator(a). Os Srs. Minidros Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy Andrighi, Massami Uyeda e
Sdnel Bendti votaram com o Sr. Minigiro Relator.

Brasilia(DF), 20 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AGRAVANTE . EMILIO PIGOZZI

ADVOGADOS : CARLOSAUGUSTO SOBRAL ROLEMBERG E OUTRO(S)
PAULO ROBERTO SARAIVA DA COSTA LEITE EOUTRO(S)
SIMONE DA SILVA THALLINGER E OUTRO(S)

AGRAVADO : FERNANDO DE LACERDA ROMANO

ADVOGADOS : ALICE FERREIRA DE CARVALHO SATIN EOUTRO(S)
CARLOS MUNHOZ GALAN CUNHA
LAURADY THEREZA FIGUEIREDO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por Emilio Pigozzi contra
decisdo que negou seguimento ao seu recurso especial, ementada nos seguintes
termos, verbis:

RECURD ESPECIAL. CIVIL E PROCESD CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CIRURGIA DE DESVIO DE SEPTO.
INFECCAO DECORRENTE DE INFILTRACAO DE ANESTESA.
NEXO CAUSAL RECONHECIDO PELO LAUDO PERICIAL.
RESPONDE CIRURGIAO POR EVENTUAL INFILTRACAO E
INFECCAO DECORRENTES DE SUA IMPRUDENCIA. PARA O
SUCESD DA PRETENSAO RECURSAL, SERIA NECESSARIA
REVALORACAO DA PROVA, O QUE E VEDADO A ESTA CORTE.
SUMULAS 07 E 211 DO STJ. OMISSAO AUSENTE. DISSDIO NAO
COMPROVADO. RECURSD ESPECIAL A QUE < NEGA
SEGUIMENTO.

Em suas razfes, a parte agravante reiterou as mesmas alegacdes expostas
NO Seu recurso especial, destacando a auséncia de reconhecimento da culpa no
aresto recorrido, bem como ter comprovado o dissidio jurisprudencial.
Postulou conhecimento e provimento.

E o relatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, o0 presente agravo regimenta ndo merece
provimento.

Adianto que a irresignagéo do recorrente diz com a alegada violagdo ao
artigo 14, 8 4.°, do CDC, por defender que ndo ha comprovacdo da sua culpa
no conjunto probatorio dos autos.

Contudo, conforme anotado na decisdo agravada, o nexo causal fora
reconhecido via laudo pericial que apontou liame causal entre a infiltragdo e a
infeccdo sofrida pelo agravado, sendo, assim, responsavel o meédico pelos
medicamentos ministrados e misturados antes da cirurgia em seu paciente.

Outrossim, nenhum argumento novo apresenta a parte agravante capaz
de modificar o entendimento firmado na decisdo agravada, razéo pela qual,
pedindo vénia aos e. Colegas, reproduzo os fundamentos nela expostos como

razoes de desprover o0 presente recurso, verbis:

O Tribunal de origem, negando provimento as apelagdes civeis das duas
partes, manteve a sentenca que condenara o recorrente a indenizar o
recorrido pelos danos materiais e morais sofridos decorrentes de
violenta reacdo inflamatéria a anestesia aplicada no dorso do seu nariz
eregido infra palpebral direita, resultando na desfiguracdo do canto do
seu olho esquerdo e do seu septo cartilaginoso, durante cirurgia que
visava apenas a correcéo do desvio de septo do recorrido.

No aresto impugnado, restou reconhecida ocorréncia de erro médico
praticado pelo réu por ocasd@o da infiltracdo antes da cirurgia,
entendendo ser ele responsavel pelos medicamentos ministrados e
misturados naquela ocasido, apontando o nexo causal via laudo pericial
gue reconheceu o liame causal entre a infiltracdo e a infeccéo sofrida
pelo recorrido. Asseverou o Tribunal a quo que, verbis:
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Quanto aos problemas relativos & conduta médica faco minhas as
palavras do perito oficial e sua assistente no laudo pericial e nos
esclarecimentos.

Nesse particular o assistente-técnico do réu tentou livra-lo de
gualquer culpa ainda que aquiliana, o que inteiramente descabido
ante o laudo, os esclarecimentos e as fotografias que instruem a
inicial.

Responde o cirurgido pela infiltracdo e infeccdo decorrentes, por
manifesta iprudéncia e impericia devendo pagar os danos materiais
e morais devidos.

Sntomatico que ndo guardou os frascos dos medicamentos usados
para a contra-prova como assinalou a pericia, o que é significativo.

Plenamente cabivel a penséo ficada mensal na mbdica quantia de
um salario-minimo para um economista para um cirurgido plastico.
Esta clara que se refere aos lucros cessantes, decorrentes de sua
aparéncia com a fissonomia que ficou, quanto pretendia melhorar,
sem contar os traumas psicol 6gicos sofridos, estes imensuraveis.

Nao tem o menor cabimento a reducdo do dano moral que
compreende o estético, presente no caso, pedida no apelo do réu
ante a prova dos autos.

O autor, no apelo, quer a majoracdo do dano moral ou estético
para o patamar capaz de compensar 0S enormes prejuizos sofridos.
Ao contrario do que diz as contra-razbes esta fundamentada
sucintamente, o que basta.

A quantia de R$ 20.000,00 fixada para os danos morais que
compreende os estéticos € razoavel, e ndo comporta alteracdo.”

Portanto, para alcancar sucesso a pretensido do recorrente, com o
reconhecimento de violacdo ao artigo 14, 84.° do CDC, seia
necessaria a revaloracdo do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que
€ vedado a esta Corte Superior, nos termos da Simula 07/STJ.

Outrossm, ndo ha nulidade por omissdo, tampouco negativa de
prestacdo jurisdicional, no acordéao que decide de modo integral e com
fundamentacéo suficiente a controvérsia posta. O Tribunal de origem,
no caso, julgou com fundamentacdo suficiente a matéria devolvida a
sua apreciacdo. Ademais, 0 juizo ndo esta obrigado a se manifestar a
respeito de todas as alegacfes e dispositivos legais suscitados pelas
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partes.

Quanto ao mais, no que diz com a alegada violagdo aos demais artigos,
0 recurso especial ndo pode ser conhecido, pois, sobre a matéria de que
tratam essas normas, ndo houve emissao de juizo de valor pelo acordéao
recorrido, mesmo com a oposi¢ao dos embargos de declaracéo, fazendo
incidir a orientacdo disposta na Simula 211/STJ.

Por fim, o recurso especial ndo pode ser conhecido, também, quanto a
interposicdo pela alinea ¢ do permissivo constitucional, pois o dissidio
jurisprudencial ndo foi comprovado conforme estabelecido nos arts.
541, parégrafo unico, do CPC, e 255, 88§ 1° e 2° do RISTJ. A
divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicagéo das
circungténcias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.
Os casos apontados ndo guardam similitude fatica. Ademais, ndo se
procedeu ao devido cotejo analitico entre os julgados.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0010139-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.175.958 / SP

Numeros Origem: 200602805549 2210284802 5731998
EM MESA JULGADO: 20/09/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : EMILIO PIGOZZI
ADVOGADO : CARLOSAUGUSTO SOBRAL ROLEMBERG E OUTRO(S)
ADVOGADOS . SIMONE DA SILVA THALLINGER EOUTRO(S)

PAULO ROBERTO SARAIVA DA COSTA LEITEEOUTRO(S)

RECORRIDO . FERNANDO DE LACERDA ROMANO
ADVOGADOS : LAURADY THEREZA FIGUEIREDO E OUTRO(S)

CARLOSMUNHOZ GALAN CUNHA
ALICE FERREIRA DE CARVALHO SATIN EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EMILIOPIGOZZI
ADVOGADOS : CARLOSAUGUSTO SOBRAL ROLEMBERG E OUTRO(S)
SIMONE DA SILVA THALLINGER E OUTRO(S)
PAULO ROBERTO SARAIVA DA COSTA LEITEEOUTRO(S)
AGRAVADO : FERNANDO DE LACERDA ROMANO
ADVOGADOS : LAURADY THEREZA FIGUEIREDO E OUTRO(S)
CARLOSMUNHOZ GALAN CUNHA
ALICE FERREIRA DE CARVALHO SATIN EOQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Nancy Andrighi,
Massami Uyeda e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



