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HABEAS CORPUS N° 154.734 - SP (2009/0230357-7)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : ANDREA VALDEVITE EOUTRO

IMPETRADO
PACIENTE

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: CLEITON PEREIRA DOS SANTOS (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA SEM QUE O REU APRESENTASSE
DEFESA PRELIMINAR. ATO REALIZADO LOGO DEPOIS.
INOBSERVANCIA DO RITO ESTABELECIDO PELO ART. 55 DA LEI
N.° 11343/2006. AUSENCIA DE PREWIZO. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA.

1. A ndo observancia do rito especifico do art. 55 da Le n.° 11.343/2006, néo
acarreta nulidade se, como no caso concreto, a defesa prdiminar foi
oportunizeda e apresentada logo depois de recebida a deniincia, com expressa
apreciacdo pelo magistrado das teses e documentos juntados, ratificando a
anterior instauragdo da insténcia pend, por ndo vidumbrar motivo para
absolvicdo sumaria

2. Conclusdo que mais se avulta, pois ja foi proferida sentenca condenatoria,
néo tendo, em conseqliéncia, a esta dtura, 0 menor sentido decretar nulo o
presente processo apenas para cumprir uma formaidade (forma pela forma).
Precedentes.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra

Rdatora" Os

Srs. Minigros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior, Assusete Magahées e

Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 18 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 154.734 - SP (2009/0230357-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE : ANDREA VALDEVITE E OUTRO )

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : CLEITON PEREIRA DOS SANTOS (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
CLEITON PEREIRA DOS SANTOS, gpontando como autoridade coatora a 16* Camara de
Direito Crimind do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo (HC n.° 990.09.192694-9).

O paciente foi preso em flagrante, em 02.02.2009, sendo denunciado como
incurso no artigo 33, caput, da Le n.° 11.343/06, por supostamente guardar "cerca de 5,261
(cinco gramas e duzentos e sessenta e um miligramas) de Cannabis sativa L., substéncia
vulgarmente conhecida como "maconhd’, (...), e 0,449g (quatrocentos e quarenta e nove
miligramas) de cocaina (...)" (fl. 31).

O duizo de primeiro grau recebeu a denlincia, concedendo prazo de resposta
a0 paciente (fl. 63), que requereu a anulacdo do feito por ndo ter sdo notificado para
apresentar defesa prévia ao recebimento da incoativa (fl. 92). A juiza da Comarca de Pontal
assm decidiu (fl. 121/124):

No que concerne a alegada nulidade do recebimento da denincia €
necessario ser dito que:

A novel le processual passou a prever trés tipos de procedimento
comum, quais sejam, o ordinario, sumario e sumarissimo.

O procedimento ordin&rio é adotado para as infracbes cuja pena
maxima sgja igua ou superior a 04 (quatro) anos.

O procedimento sumario deve ser observado para 0s crimes apenados
com pena maxima inferior a 04 (quatro) anos.

O sumarissimo é dedicado as infracbes penais de menor potencia
ofensivo, vae dizer, com pena méxima nao superior a 02 (dois) anos.

O § 2° disse apenas 0 Gbvio, ou sga, que o procedimento serd o
comum, salvo se for especial, assim estabelecido pelo Cédigo de Processo
Penal, como é o caso do Juri, por exemplo, ou em lei especial, como € o
caso da L& de Drogas, o que vem explicitado no § 3°.

O § 4° traz uma regra importante ao estabelecer como obrigatorias as
disposicbes concernentes a rgjeicdo da dentincia ou da queixa (artigo 395),
a apresentacao de defesa preliminar (artigo 396) e ao julgamento antecipado
do processo pena, com a decisdo de absolvicdo sumaria (artigo 397) a
todos os procedimentos de primeiro grau, ainda que ndo regulados pelo
Caodigo de Processo Penal.

Assim sendo, entendemos que, independente do procedimento ser
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comum ou especial, devem ser observadas as disposicOes apontadas,
ressalvado o Juri, por forga do disposto no § 3°.

Desta forma, na ld de drogas ndo h& mais notificacdo para
apresentacdo de defesa preliminar, na forma do artigo 55 da Le 11.343/06,
0O mesmo ocorrendo com O pProcesso por crimes cometidos por
funcionérios publicos, nos quais ndo ha mais que se faar em defesa
preliminar antes do recebimento da denlncia, na forma do artigo 514 do
Cadigo de Processo Penal (em que pese ta dispositivo ndo tenha sido
revogado expressa ou tacitamente), mas sSim em citacdo para apresentacéo
de defesa preliminar na forma do artigo 396, uma vez recebida a dendncia,
superada a hipétese de sua rejeicdo naforma do artigo 395.

Uma vez apresentada a defesa preliminar, serd entdo apreciada a
eventual possibilidade de julgamento antecipado do processo pena com a
absolvicéo suméria, a qual, ndo sendo acolhida, possibilitara a ratificagdo do
recebimento da denlncia, em verdadeira decisdo saneadora, que,
entendendo necessaria a producdo de provas, as defere e designa, a seguir,
audiéncia de instrucdo debates e julgamento.

Neste particular, a instrugdo e julgamento, no caso da Le de Drogas,
continua sendo regulada pelo artigo 57 da Le 11.343/06, ja que o artigo
394, § 4°, do Cdbdigo de Processo Pena determina a aplicacdo obrigatéria
apenas do disposto no artigo 394 a 398, sendo que a instrugdo esté
regulada 400, todos do mesmo codex.

Porém, nenhuma nulidade h&4 em se interrogar o réu apos a oitiva das
testemunhas, uma vez que se trata de acusag@o exclusiva por crime da Le
de Drogas, 0 que diés favorece a ampla defesa.

Antes da reforma, o acusado era chamado aop processo para, em seu
interrogatério, defender-se da acusacéo posta na dendncia. Agora, com as
modificacdes realizadas, a0 acusado é conferido o direito de se defender
ndo sb da acusacdo posta na dentincia, mas também da prova contra s e a
seu favor produzida, ja que interrogado ao final.

Este dispositivo ndo afetou o procedimento sumarissimo do juizado
especial criminal, ja que a regra é a contida no artigo 394, § 4° do Codigo
de Processo Penal e a excegdo no artigo 396, que omitiu deliberadamente o
procedimento  sumarissimo, vae dizer excepcionando-o desta
obrigatoriedade.

Vé-se claramente que a intencdo do legidador foi unificar praticamente
todos os procedimentos, 0os quais serdo similares em muitos aspectos,
havendo pequenas diferencas.

E de se observar, finamente, que a intencdo do anteprojeto era
estabelecer o contraditorio prévio, ou sga antes do recebimento da
dendncia, ndo constando que o magistrado recebesse a denlincia antes de
determinar a citaco.

Contudo, no legidativo, o procedimento foi modificado, passando a
constar do corpo do artigo 396 do Cdédigo de Processo Penal que o juiz
recebe a denlincia antes de determinar a citacdo para apresentar resposta a
acusacdo. Assim sendo, € de se observar que o legidador, diferentemente
do autor do anteprojeto, preferiu que o contraditério fosse realizado apds o
recebimento da denuincia e ndo antes dele.

(...)

Observe-se que a resposta a acusacdo e a defesa preliminar séo
idénticas em seu contelido, ndo havendo que se falar em qualquer prejuizo
para 0 acusado, ja que, em que pese a denincia ndo tenha sido rejeitada
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liminarmente antes da resposta a acusacdo, pode ser objeto de rejeicdo
depois desta ou de absolvigéo suméria.

E de se observar, também, que o rito do Codigo de Processo Penal é
mais benéfico ao réu, ja que apresenta dois juizos de admissibilidade da
acusacdo, ou sgga um liminar, vale dizer antes da resposta a acusacdo e um
segundo uma vez ofertada esta, momento em que sdo anadlisadas as
guestdes levantadas pela defesa.

Temos entendido que ndo ha preclusdo pro judicato em relacéo a esta
decisdo, j& que o conhecimento da acusacdo pelo magistrado é feito de
forma gradual.

Na forma do artigo 396 do Cddigo de Processo Pena primeiramente
caberd a0 juiz verificar se ndo é caso de rgeitar liminarmente a dendincia ou
gueixa, determinando a citagdo do acusado.

Ora uma vez ndo reetada liminarmente a dendncia ou queixa nada
impede que o magistrado a reeite apds a defesa preliminar, com
fundamento nas causas previstas no artigo 395 do Cddigo de Processo
Penal.

Antes da citacdo para apresentar resposta a acusacdo temos a
possibilidade de regjeicdo liminar, a qual ndo impede a rejeicao, propriamente
dita, uma vez instaurada a acdo penal e vaidamente formada a relacdo
juridico processual, na forma do artigo 363 do Cadigo de Processo Penal,
com base em uma das hipoteses previstas no artigo 395 do mesmo codex,
ndo visualizadas pelo magistrado em um primeiro momento.

(..)

Inconformada, a Defesa impetrou habeas corpus perante o Tribuna a quo,
tendo sua ordem denegada, a teor da seguinte ementa (fl. 13):

HABEAS CORPUS - Alegacdo de nulidade absoluta pela néo
apresentacdo de defesa preliminar - Auséncia de nulidade - Juizo que
acolheu a dendncia, intimou o réu e, apresentada a defesa preliminar, a
rejeitou.

- Merairregularidade pela aplicacdo do rito ordinario do CPP, ao invés
da Le n.° 11.343/06 que ndo trouxe ofensa a ampla defesa - Nulidade
absoluta ou relativa ndo verificada.

- Excesso de prazo - Crime da Le de Drogas - Dilagdo da instrucdo
probatéria - Demora de mais de 03 meses para defesa prdiminar -
Necessidade de exame de dependéncia quimico - toxicolégico - razoavel
duracdo dainstrucdo - excesso de prazo néo verificado.

- Precedentes do STJ - Ordem denegada - (voto n. 7636).

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante alega que a autoridade
coatora ndo seguiu a jurisprudéncia pacifica deste Tribund, no sentido de exigtir nulidade
absoluta, com prejuizo presumido, no recebimento da dendncia antes do oferecimento da
defesa preliminar nos casos de tréfico de drogas. Afirma que a Corte a quo entendeu
tratar-se de merairregularidade.

Sustenta que, "ofertada a denincia pdo Minigtério Publico, deveria ter a
conspicua juiza da comarca determinado a notificacdo do acusado para oferecer a defesa
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preliminar, por escrito, no prazo de 10 (dez) dias, de acordo com o que reza o art. 55 da Lei
11.343/06 (Lei Antidrogas)” (fl. 3).

Aduz que, entretanto, "ao invés de seguir o procedimento especia, a
meritissma juiza, em indiscutivel e patente prguizo para o acusado, recebeu a denincia do
Parquet antes do oferecimento da defesa prdiminar, determinando a sua citagdo para
responder a acusacdo no prazo de 10 (dez) dias (...), 0 que, sem dlvida dguma, conditui
nulidade absoluta’ (fl. 4).

Sdienta que, mesmo apos a vigéncia da Lel n.° 11.719/08, "o art. 55 da Le
Antidrogas continua em plena vigéncia em face do principio da especialidade, que soluciona
neste caso o conflito aparente de normas’ (fl. 5).

Argumenta que o paciente esta preso desde 2 de fevereiro de 2009 em um
processo eivado de flagrante nulidade absoluta.

Requer, liminarmente, a soltura imediata do paciente, bem como a suspenséo
do processo no Juizo de primeiro grau. No mérito, pugna pela declaracéo de nulidade de todos
0s atos processuais, inclusve o recebimento da peca acusatéria, determinando-se que sgja
respeitado o procedimento previsto naLe 11.343/06.

Indeferida a liminar (fls. 188/192) e prestadas informagdes (fls. 234/269), o
Ministério PUblico Federal opinou pela denegacéo da ordem (fls. 285/289).

Em pesquisa no sitio eetrénico do Tribuna de origem (fls. 299/313), apurou-se
ter Sdo o paciente, em 22 de abril de 2010, condenado, em primeiro grau de jurisdicéo, a 6
anos, 9 meses e 20 dias de reclusdo.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 154.734 - SP (2009/0230357-7)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA SEM QUE O REU APRESENTASSE
DEFESA PRELIMINAR. ATO REALIZADO LOGO DEPOIS.
INOBSERVANCIA DO RITO ESTABELECIDO PELO ART. 55 DA LEI
N.° 11343/2006. AUSENCIA DE PREWJIZO. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA.

1. A ndo observancia do rito especifico do art. 55 da Le n.° 11.343/2006, ndo
acarreta nulidade se, como no caso concreto, a defesa prediminar foi
oportunizada e apresentada logo depois de recebida a denlincia, com expressa
apreciacdo pelo magistrado das teses e documentos juntados, ratificando a
anterior instauragdo da ingténcia pend, por ndo vidumbrar motivo para
absolvicdo sumaria

2. Conclusdo que mais se avulta, pois ja foi proferida sentenca condenatoria,
néo tendo, em consequiéncia, a esta dtura, 0 menor sentido decretar nulo o
presente processo apenas para cumprir uma formaidade (forma pela forma).
Precedentes.

3. Ordem denegada.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(R€latora):

Como vigo, a pretensdo é de anular 0 processo, desde o inicio, porque teria
sido recebida a denlincia antes de apresentada a defesa preiminar, com infringéncia ao rito
especia daLe n°11.343/2006 (art. 55).

De acordo com moderna doutrina processualistica, que leva em consideracéo,
na andise da nulidede, a findidade para a qua foi idedizado cada ato, anular o processo em
comento, no qua ndo se verifica prguizo, leva a um formaismo que desperdica tempo e
prejudica a eficiente prestacdo jurisdiciond, a medida em que entope as varas e tribunais com
a repeticdo de procedimentos ja redizados, para se chegar a um mesmo resultado.

Nesse sentido:

"A decretacdo da nulidade implica perda da atividade processua ja
redizada, transtornos ao juiz e as partes e demora na prestagao jurisdiciona
almegada, ndo sendo razoavel, dessa forma, que a simples possibilidade de
prejuizo dé lugar a aplicacdo da sancdo; 0 dano deve ser concreto e
efetivamente demonstrado em cada situacdo." (Ada Pdlegrini Grinover,
Antonio Scarance Fernandes, Antonio Magahdes Gomes Filho, As
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nulidades no processo penal, 9% ed., Sd0 Paulo, Revista dos Tribunais,
2006, p. 31).

No caso concreto, de fato, em um primero momento (em 4 de marco de
2009), recebeu o0 juizo de primeiro a denincia e determinou a citagdo do réu (fl. 243), sem

oportunizar a0 ora paciente a apresentacéo de sua defesa preliminar, conforme o art. 55 da
Lel n° 11.343/2006:

Art. 55. Oferecida a dendncia, o juiz ordenaré a notificagdo do acusado
para oferecer defesa prévia, por escrito, no prazo de 10 (dez) dias.

N&o obstante, logo depois, franqueou ao réu, ora paciente, a apresentacéo de
defesa preliminar, pois emitiu decisdo, em 30 de julho de 2009 (fls. 246/253), sobre aguela

peca (ndo juntada aos autos), concluindo o édito pela manutencdo do anterior recebimento da
denlincia e designando audiéncia.
Confira-se, a proposito, 0 seguinte excerto:

Ausentes, portanto, as causas de absolvicéo suméria previstas no art.
397, do Codigo de Processo Penal, mantenho o recebimento da dendncia
de fls. Id/2d e, na forma do art. 400, do mesmo diploma legal, designo a
audiéncia de instrucdo e julgamento para o dia 19/08/2009, as 15:30 horas,
guando serdo ouvidas as testemunhas de acusagdo, de defesa e, ao find,
interrogado(s) o(s) acusado(s).

Intime(m)-se o(s) réu(s), requisitando-se.

Expega-se 0 necessdrio, intimando-se as testemunhas e requisitando-se,
guando o caso.

A defesa prdiminar ndo foi apresentada antes do recebimento da dentincia,
mas depois, com decisdo judicid a seu respeito, depois da andlise de documentos e teses,
havendo, pois, pleno contraditdrio e ampla defesa na fase embrionaria do processo pendl.

N&o hd, portanto, nenhum prguizo na espécie, apto a desfazer tudo o que foi
produzido no primeiro grau de jurisdicdo, em razdo dessa peguena inversdo, adotado que
acabou sendo o rito do art. 396 do Cadigo de Processo Penal.

Nesse sentido, colhe-se do acordao atacado (fls. 15/19):

Entendeu o Juizo por imprimir a marcha processual do rito ordinario
conforme introduzido pela Lei n°® 11.719/08 ao CPP, ndo aplicando o rito
previsto na Le n° 11.343/06.

Entretanto, nulidade alguma ha no procedimento - conforme bem
ponderado na judiciosa e r. decisdo do Juizo, aqui as fls. 120/127, pela
qual afastou a aegada nulidade - a0 passo que, respeitada a convicgéo da
nobre Magistrada, embora aplicado rito diverso do adequado a apuragéo do
crime imputado ao paciente, prguizo algum houve ao réu, anda que
presumido, tratando-se de arglii¢cdo de nulidade absoluta, ante a auséncia de
ofensa a ampla defesa e ao contraditorio.
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No caso em aprego, constata-se que o juizo acolheu a inicid acusatoria
e determinou a citagdo do paciente para o oferecimento de resposta a
acusacdo (fls. 44) em 10 dias. Oferecida a resposta, andisou as excegdes e
preliminares argliidas, afastando as causas de absolvicdo suméria, recebeu a
denlincia e intimou o réu para a audiéncia de instrucdo e julgamento
designada (fls. 120/127).

Assim agiu aplicando os dispositivos do CPP, a0 passo que o rito
previsto na leé de drogas prevé procedimento semelhante, também
disciplinando o acolhimento da inicid acusatéria, com a notificacdo do
denunciado para apresentacao de defesa prévia, no mesmo prazo de 10 dias
podendo aegar as mesmas questfes de excegdo, apresentar documentos,
decidindo em seguida o Juizo, podendo acolher as matérias de defesa ou,
caso contrario, da mesma forma designar audiéncia de instrucéo e citar o
réu.

Neste passo, nota-se que ndo foi tolhido do paciente qualquer
possibilidade de defesa nesta fase inicid do processamento do feito,
inclusive, conforme bem salientou a Magistrada as fls. 122, contando o réu
com a posshilidade de maior defesa por ser interrogado ao fina da
instrugdo, o que lhe faculta a defesa adicional acerca da prova colhida.

Deste modo, ausente nulidade absoluta porquanto respeitado a ampla
defesa e contraditorio, ndo h& ainda o que se falar em eventua nulidade
relativa, ja que ndo cuidou o impetrante de demonstrar eventua prejuizo em
concreto a Defesa do paciente.

Completa aplicacdo, neste segundo plano de eventual nulidade relativa,
merece 0 Principio positivado pelo art. 563 do Cadigo de Processo Pendl -
"pés de nullité sans grief" - pelo qua ndo se declara nulidade desde que da
pretericdo da forma legd ndo hgja resultado prejuizo para uma das partes.

E vgase, mas se avulta a fata de prguizo, diante do fato de ja ter sdo
proferida sentenca condenatoria, onde analisada todas as teses da defesa, 0 que demonstra
apresentar-se desarrazoado, a esta atura, decretar a pretendida nulidade, apenas para dar
prevaléncia a uma formaidade, com desperdicio de todos os atos processuais redizados,
notadamente a colheita das provas, redizada em instrugdo processual sob o crivo do
contraditorio, acervo probatério este que foi suficiente para sustentar uma condenacao.

N&o tem o menor sentido anular o presente processo, agora, apenas para o réu
apresentar uma defesa escrita, que, em realidade jafoi apresentada, ndo em momento anterior
a0 primeiro recebimento da denlincia, mas posterior, com expressa andlise da magistrada e
ratificacdo da instauracdo dainstancia pend.

N&o ha davida de que a forma € um garantia, mas como ta, tem como
findidade maior assegurar a paridade de armas, notadamente no concernente a oportunidades
de incursdes de teses.

No caso concreto, iSso ocorreu, apresentando a presente splica, em verdade,
atese da forma pelaforma, sem demonstraco de efetivo preuizo.

Assm, os precedentes desta Corte:
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HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PEDIDO DE
LIBERDADE PROVISORIA. EXCESSO DE PRAZO. ALEGACOES
PREJUDICADAS PELO RELAXAMENTO DA PRISAO NA ORIGEM.
WRIT PREJUDICADO. NULIDADE PROCESSUAL. AUSENCIA DE
DEFESA PREVIA ANTES DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
INVERSAO DOS ATOS PROCESSUAIS. PREWMIZO NAO
DEMONSTRADO. NULIDADE RELATIVA. INOCORRENCIA.

1. Prima facie, as aegagOes pertinentes ao pleito do paciente de
aguardar em liberdade o término da instrucdo crimina encontram-se
prejudicadas, por n&o subsistir mais o alegado constrangimento ilega
ventilado na inicid. E que, conforme consta no parecer ministerial,
apreciando as informagdes prestadas pelo magistrado de piso, o juiz da 12
Vara de Dédlitos sobre Tré&fico e Uso de Substéncias Entorpecentes de
Fortaleza informou o relaxamento da prisdo do paciente, no dia 9 de
dezembro de 2009, em razdo do excesso de prazo na formag&o da culpa
(fls. 63/64).

2. Impossivel acolher-se a pretensao de anulagdo do feito devido
ao descumprimento do rito previsto no artigo 55 da Lei n. 11.343/06,
que prescreve o oferecimento de defesa preliminar antes do
recebimento da dentincia pelo magistrado, se no curso do processo for
garantido ao réu oportunidade de ampla defesa, em respeito ao
principio constitucional do devido processo legal, e ndo restou
demonstrado o real prejuizo que sofrera, por cuidar-se de nulidade
relativa.

3. Hipdtese em que a Defesa alegou apenas que O prgjuizo seria
presumido por supostamente tratar-se de nulidade absoluta e que houve
cerceamento de defesa.

4. Dessarte, apesar de ter havido, na hipdtese dos presentes
autos, a inversdo dos atos processuais de recebimento da denlncia e
apresentacdo de defesa preliminar, repisa-se que a defesa ndo logrou
éxito em comprovar o efetivo dano ao réu, a ponto de nulificar-se a
instrucéo criminal.

5. Habeas Corpus parcidmente conhecido e, nessa extensdo,
denegado.

(HC 153.795/CE, Rd. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), SEXTA TURMA,
julgado em 01/09/2011, DJe 19/09/2011)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DEFESA
PRELIMINAR. ANALISE PELO JUIZ NO ATO DE RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. DESNECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO COMPLEXA.
INEPCIA DA  DENUNCIA. INOCORRENCIA. LIBERDADE
PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE. SEGREDO DE JUSTICA.
CONCESSAO EM 1° GRAU.

1. "De acordo com entendimento ja consolidado nesta Corte Superior
de Justica, em regra, a decisdo que recebe a denlncia prescinde de
fundamentacdo complexa, justamente em razdo da sua natureza
interlocutéria. Precedentes. Contudo, ha casos em que se poderia falar em
necessidade de recebimento fundamentado da peca vestibular, como por
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exemplo, nos crimes cujo rito estabeleca a apresentacdo de defesa
preliminar, visto que ndo faria sentido o acusado expor 0s motivos para
eidir o recebimento da denlncia e o Juizo ndo rebater os argumentos
trazidos, aduzindo as razbes que o levaram a redlizar um juizo de
admissibilidade positivo. Ndo obstante na hipétese vertente o rito
previsto na Lel 11.343/2006 preveja, em seu artigo 55, a apresentacao
de defesa prévia, a noticia de que a acdo penal em tela ja foi
sentenciada pelo magistrado singular afasta a alegada nulidade, uma
vez que as questdes aventadas em sede de defesa preliminar ja foram
amplamente debatidas durante toda a persecutio criminis e
devidamente analisadas quando da prolacéo do édito repressivo” (HC
153.229/GO, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de 24/06/2011).

2. A demonstragdo de prejuizo, a teor do art. 563, do Codigo de
Processo Penal, € essenciad a alegacdo de nulidade, sgja ea relativa ou
absoluta, uma vez que, conforme ja decidiu a Corte Suprema, o ambito
normativo do dogma fundamental da disciplina das nulidades - pas de nullité
sans grief - compreende as nulidades absolutas, o que ndo foi demonstrado
no presente caso.

3. Segundo ja decidiu esta Corte, "Eventual inépcia da dendncia so
pode ser acolhida quando demonstrada inequivoca deficiéncia a impedir a
compreensdo da acusacdo, em flagrante prejuizo & defesa do acusado, ou
na ocorréncia de qualquer das falhas apontadas no art.

43 do CPP' (RHC 18.502/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJ
de 15/05/2006).

4. Na hip6tese dos autos, inexiste o adegado defeito da pega acusatoria,
na medida em que a denincia descreve, com todos os elementos
indispensaveis, a existéncia do crime em tese, bem como a respectiva
autoria, com indicios suficientes para a deflagracdo da persecucéo pend,
possibilitando a0 acusado o pleno exercicio do direito de defesa
Precedentes.

5. A teor da orientaco firmada pela Quinta Turma deste Superior
Tribuna de Justica, a vedacao expressa do beneficio da liberdade provisoria
aos crimes de trafico ilicito de entorpecentes é, por s s6, mativo suficiente
para impedir a concesséo da benesse ao réu preso em flagrante por crime
hediondo ou equiparado, nos termos do disposto no art. 5.°, inciso XLIII,
da Congtituicdo Federal, que impbe a indfiancabilidade das referidas
infracOes penais.

Precedentes desta Corte e do Supremo Tribuna Federal.

6. N&o se reconhece a possibilidade de apelar em liberdade a réu que
ndo pode ser beneficiado com o direito a liberdade provisoria, em razéo do
entendimento "de que ndo ha légica em permitir que o réu, preso
preventivamente durante toda a instrucdo criminal, aguarde em liberdade o
transito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacéo
cautelar" (STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rd. Min. CARLOS AYRES
BRITTO, DJe de 28/08/2008).

7. Conforme ressdtado pelas instancias ordinarias, verificase o
dtissmo grau de periculosidade do Paciente, integrante de grupo que
demonstrou organizacdo, em cuja posse foi apreendida expressiva
quantidade de entorpecentes (mais de 250 kg de cocaina).

8. E invidvel a andise do pedido de decretacio de segredo de justica em
sede de habeas corpus. Além disso, verifica-se, do andamento processual
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disponibilizado na internet, que o magistrado singular ja concedeu a medida
a Defesa, motivo pelo qual carece o pedido de interesse processual.

9. Writ parcialmente prejudicado e na parte restante, denegado.

(HC 173.212/SP, Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011)

AUSENCIA DE DEFESA PRELIMINAR. NULIDADE RELATIVA.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO.

1. A inobservancia do rito procedimental previsto no art. 55 da Le
11.343/2006, que estabelece a apresentacdo de defesa preliminar antes do
recebimento da dendncia, implica em nulidade relativa do processo, razéo
pelaqual deve ser arguida no momento oportuno, sob pena de preclusio.

2. N&o logrando a defesa demonstrar que foi prejudicada, impossivel
agasal har-se a pretensédo de anular o feito, pois no sistema processual pena
patrio nenhuma nulidade sera declarada se ndo restar comprovado o efetivo
prejuizo (art. 563 do CPP).

(HC 152.776/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 08/11/2011, DJe 17/11/2011)

Ante 0 exposto, denego a ordem.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2009/0230357-7 HC 154.734 /| SP
MATERIA CRIMINAL
Ndmeros Origem: 202009 4660120090002759 990091926949
EM MESA JULGADO: 18/09/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : ANDREA VALDEVITE E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLEITON PEREIRA DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Janior, Assusete Magahées e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



