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RECURSO ESPECIAL N°1.116.081 - RS (2009/0006013-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : VALDECIR BRASIL DA ROSA

ADVOGADO . LEA BRITO KASPER - DEFENSORA PUBLICA E OUTROS

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. FURTO E CORRUPCAO DE MENORES.
NULIDADE. PRAZO EXIGUO ENTRE A CITAQAO E A REALIZA(;AO DO
INTERROGATORIO. NAO COMPROVACAO DE PREWIZO. REUS
ACOMPANHADOS DE ADVOGADOS DURANTE TODA INSTRUCAO
CRIMINAL. NULIDADE AFASTADA. CRIME DE CORRUPCAO DE MENORES.
PRESCRICAO PELA PENA MAXIMA EM ABSTRATO. OCORRENCIA.
EXTIN(}AO DA PUNIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO. HABEAS CORPUS, DE OFiCIO, PARA DECLARAR EXTINTA A
PUNIBILIDADE RELATIVAMENTE AO CRIME DE CORRUPQAO DE
MENORES, PREVISTO NO ART. 1.° DA LEI N.° 2.252/54.

1. O curto periodo entre a citacdo do acusado e a data do interrogatério,
por si sO, ndo ensgja o cerceamento de defesa, sendo imprescindivel a demonstragao
de prejuizo. Na verdade, nulidade absoluta seria a auséncia de citagdo do Réu ou a
redizacdo do interrogatério sem a presenca de advogado, ocasionando a
impossibilidade de defesa do Réu.

2. No caso em comento, ndo obstante o interregno de 2 (dois) dias entre a
citacdo e o interrogatério, os Acusados foram acompanhados de defensor nomeado
durante o interrogatério e representados pela Defensoria Publica na instrucéo
criminal. Foram apresentadas defesa prévia e alegacles finais, sendo certo que, em
nenhum momento, os Acusados arguiram eventual nulidade do processo. Nessa
esteira, ndo houve prejuizo para a defesa dos Acusados, mormente quando foram
assistidos por advogado durante toda a instrucéo processual.

3. Considerando a pena maxima em abstrato de 4 (quatro) anos do
crime de corrupcdo de menores, previsto no art. 1.° da Le n.° 2.252/54, vigente a
época dos fatos, é de ser reconhecida a ocorréncia da prescricdo da pretensdo
punitiva superveniente, em face do transcurso de prazo superior a 8 (oito) anos, nos
termos do art. 109, inciso 1V, do Codigo Penal, contados a partir da data do
recebimento da dendncia, ocorrido em 02/12/2003.

4. No tocante ao crime de furto qualificado, previsto no art. 155, § 4.°,
inciso 1V, do Cddigo Penal, é importante destacar que, afastada a nulidade
reconhecida pelo Tribuna de origem, é medida que se impde o retorno dos autos
para que as teses defensivas veiculadas nas razdes da apeacdo interposta contra a
sentenga que o condenou a pena de 3 (trés) anos de reclusdo e 10 (dez) dias-multa.

5. Recurso especial conhecido e provido para afastar a nulidade
reconhecida de oficio pelo Tribuna de origem e determinar o retorno dos autos para
exame da apelacdo da Defesa. Habeas corpus concedido, de oficio, para declarar
extinta a punibilidade do Acusado, relativamente ao delito de corrupgdo de menores,
capitulado no art. 1.° da Le n.° 2.252/54, em face da prescricdo da pretensio
punitiva superveniente. Prgjudicada a apelacdo da Acusacdo em face da perda
superveniente de objeto.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e |he dar provimento e conceder "Habeas Corpus’,
de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Minigtros Jorge Muss e Marco
Aurélio Bdlizze votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de setembro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.116.081 - RS (2009/0006013-5)

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

RECORRIDO : VALDECIR BRASIL DA ROSA

ADVOGADO : LEA BRITO KASPER - DEFENSORA PUBLICA E OUTROS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Trata-se de recurso especial, com fulcro nas dineas a e ¢ do permissvo
constituciona, interposto peo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL contra acérddo do Tribunad de Justica Galcho proferido em sede de apelacdo, no qua
reconheceu, de oficio, a nulidade da citacdo do Acusado Vadeci Brasl da Rosa, decorrente da
néo observancia do prazo minimo entre a citacao e a realizacdo do interrogatdrio; e, em seguida,
decretou a extingdo da punibilidade pela ocorréncia da prescricdo em perspectiva.

O mencionado acordao recorrido foi assm ementado, in verbis:

"Furto e corrupcéo de menor. Nulidade: nulo € o interrogatério quando
ndo se observa prazo minimo - dois dias Uteis - entre citagdo e ato.

Prescricdo com base na pena projetada:, admissibilidade no sistema
(n8o ha racionalidade que sustente andamento de processo cujo resultado € o
nada).

Anularam o processo e decretaram extinta a punibilidade. Unanime." (fl.
349)

Nas razdes do especid, o Minigtério Plblico sustenta, em linhas gerais, que o
acordao recorrido violou os arts. 185, 186, 351 e 563, do Cddigo de Processo Penal, bem como
divergiu de julgados deste Superior Tribunad de Justica, a0 argumento de que houve tempo
razoavel para 0 Réu elaborar sua defesa, sendo certo que, no primeiro momento oportuno, nao
arguiu quaquer vicio no interrogatorio.

Assevera também que foi ofendido o art. 109, inciso 1V, do Codigo Pend, ao
reconhecer a ocorréncia da prescricéo pela pena em perspectiva, que seria aplicada pela prética
do crime de corrupcdo de menores, previstano art. 1.°daLe n.° 2.252/54.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 381/390), admitido o recurso na origem,
vieram os autos a esta Corte Superior de Justica.

O Minigtério Pdblico Federal opinou pelo provimento do presente apelo nobre, nos
termos do parecer de fls. 422/425.

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.116.081 - RS (2009/0006013-5)

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. FURTO E CORRUPQAO DE MENORES.
NULIDADE. PRAZO EXiGUO ENTRE A CITACAO E A REALIZACAO DO
INTERROGATORIO. NAO COMPROVACAO DE PREWUIZO. REUS
ACOMPANHADOS DE ADVOGADOS DURANTE TODA INSTRUCAO
CRIMINAL. NULIDADE AFASTADA. CRIME DE CORRUPCAO DE MENORES.
PRESCRICAO PELA PENA MAXIMA EM ABSTRATO. OCORRENCIA.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO. HABEAS CORPUS DE OFICIO, PARA DECLARAR EXTINTA A
PUNIBILIDADE RELATIVAMENTE AO CRIME DE CORRUPCAO DE
MENORES, PREVISTO NO ART. 1.° DA LEI N.° 2.252/54.

1. O curto periodo entre a citacdo do acusado e a data do interrogatério,
por s s, ndo ensgja 0 cerceamento de defesa, sendo imprescindivel a demonstracdo
de prejuizo. Na verdade, nulidade absoluta seria a auséncia de citagdo do Réu ou a
redizacd0 do interrogatdrio sem a presenca de advogado, ocasionando a
impossibilidade de defesa do Réu.

2. No caso em comento, ndo obstante o interregno de 2 (dois) dias entre a
citacdo e o interrogatdrio, os Acusados foram acompanhados de defensor nomeado
durante o interrogatério e representados pela Defensoria Publica na instrucéo
criminal. Foram apresentadas defesa prévia e alegaces finais, sendo certo que, em
nenhum momento, os Acusados arguiram eventual nulidade do processo. Nessa
esteira, ndo houve prejuizo para a defesa dos Acusados, mormente quando foram
assistidos por advogado durante toda a instrucéo processual.

3. Considerando a pena maxima em abstrato de 4 (quatro) anos do
crime de corrupcdo de menores, previsto no art. 1.° da Le n.° 2.252/54, vigente &
época dos fatos, € de ser reconhecida a ocorréncia da prescricdo da pretensio
punitiva superveniente, em face do transcurso de prazo superior a 8 (oito) anos, nos
termos do art. 109, inciso IV, do Cédigo Penal, contados a partir da data do
recebimento da denuincia, ocorrido em 02/12/2003.

4. No tocante ao crime de furto qualificado, previsto no art. 155, § 4.°,
inciso 1V, do Codigo Pena, é importante destacar que, afastada a nulidade
reconhecida pelo Tribuna de origem, € medida que se impde o retorno dos autos
para que as teses defensivas veiculadas nas razdes da apelacdo interposta contra a
sentenca que o condenou a pena de 3 (trés) anos de reclusdo e 10 (dez) dias-multa.

5. Recurso especial conhecido e provido para afastar a nulidade
reconhecida de oficio pelo Tribunal de origem e determinar o retorno dos autos para
exame da apelacéo da Defesa. Habeas corpus concedido, de oficio, para declarar
extinta a punibilidade do Acusado, relativamente ao delito de corrupcéo de menores,
capitulado no art. 1.° da Leé n.° 2.252/54, em face da prescricdo da pretensdo
punitiva superveniente. Prgjudicada a apelacBo da Acusacdo em face da perda
superveniente de objeto.

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):
Consta dos autos que 0 Réu Vadeci Brasl da Rosa foi denunciado pela prética
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dos crimes de furto qudificado, previsto no art. 155, § 4.2 inciso IV, do Cbdigo Pend, e de
corrupcao de menores, capitulado no art. 1.° da Le n.° 2.252/54, vigente a época dos fatos.

O luizo sentenciante condenou 0 Réu a pena de 3 (trés) anos de recluséo e 10
(dez) dias-multa pela prética do ddlito de furto, na forma do art. 155, § 4., inciso IV, do Cddigo
Penal; e o absolveu da imputacéo do ddlito previsto no art. 1.° da Lei n.° 2.252/54, com base no
art. 386, inciso VI, do Cadigo de Processo Pendl.

Irresignados, apelaram a Defesa e a Acusacdo. O Minigério Publico, em suas
razfes, atacou a sentenca apenas e tdo-somente no que tange a absolvigdo do Réu pelo crime de
corrupcao de menores. Por sua vez, o Réu postulou a absolvicéo pelo crime de furto.

O Tribuna de origem, ao examinar os autos, reconheceu de oficio a nulidade do
processo, consubstanciada na ndo observancia de prazo minimo entre a citacéo e o interrogatorio,
€, por conseguinte, julgou prejudicados os apelos interpostos. Todavia, decretou, de dficio, a
prescricdo da pretensdo punitiva pela pena em per spectiva de ambos crimes imputados ao
Réu. Dai o presente recurso especia da Acusacao.

E essa, portanto, a situagio dos auitos.

Pois bem. Este Superior Tribund de Justica tem entendimento firme no sentido de
gue o curto periodo entre a citacdo do acusado e a data do interrogatério, por S SO, ndo ensgja o
cerceamento de defesa, sendo imprescindivel a demonstracéo de prejuizo, 0 que ndo ocorreu nNo
caso em comento. Na verdade, nulidade absoluta seria a auséncia de citacdo do Réu ou a
redlizacd0 do interrogatorio sem o causidico, ocasionando a impossibilidade de defesa do Réu.

A propésto:

"HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSUAL PENAL. ATENTADO
VIOLENTO AO PUDOR. ALEGA(;AO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
CONDENACAO BASEADA NA PALAVRA DA VITIMA. CURTO PERIODO
DE PRAZO ENTRE A CITACAO E O INTERROGATORIO. AUSENCIA DE
NULIDADE. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. AFASTAMENTO DA
INCIDENCIA DA LEI 11.464/07. PROGRESSAO DE REGIME.

1. Nos crimes contra os costumes, quase sempre praticados as
escondidas, a palavra da vitima ganha especial relevo, mormente, como no
caso concreto, quando coerente, sem contradic¢des e em consonancia com as
demais provas colhidas nos autos.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é firme no
sentido de que o periodo exiguo entre a citacdo e a realizacdo do
interrogatério do acusado ndo da ensgo a nulidade do processo, cuja
declaracdo depende da demonstracéo de efetivo prejuizo a defesa, o que
N&o ocorreu na espécie.

[..]
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5. Ordem parcialmente concedida." (HC 100.719/SP, 5.2 Turma, Rel.
Minisro  ADILSON  VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJRJ), DJe de 28/10/2011.)

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. CITA(;AO. INTERROGATORIO.
PRAZO EXIGUO. PREJUIZO. DEMONSTRACAO. AUSENCIA. NULIDADE.
INOCORRENCIA,

1. Em nosso sistema processual penal vige o principio do pas de
nullité sans grief, segundo o qual € 6nus da parte interessada demonstrar o
suposto prejuizo que teria sido causado ante a nulidade questionada.

2. Esta Corte firmou o entendimento no sentido de que o curto
periodo transcorrido entre a citacdo do acusado e a data do interrogatorio,
por s sO, ndo ensgja 0 cerceamento de defesa, sendo imprescindivel a
demonstracdo de prejuizo, 0 que ndo ocorreu no caso em comento.

3. Nulidade afastada.

4. Recurso especial a que se da provimento para, cassando o
acérdao recorrido, determinar ao Tribunal a quo que examine 0S recursos
de apelacéo interpostos.” (REsp 1182396/RS, 6.2 Turma, Rel. Minisro OG
FERNANDES, DJe de 19/12/2011.)

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. NULIDADE DO PROCESSO. INTERROGATORIO
REALIZADO NO MESMO DIA DA CITACAO. NULIDADE RELATIVA.
PACIENTE ASSSTIDO POR DEFENSOR EM TODA A INST RUC;AO
CRIMINAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. PRINCIPIO
DO PASDE NULLITE SANS GRIEF. ORDEM DENEGADA.

1. Segundo a legislagdo penal emvigor, é imprescindivel quando se
trata de nulidade de ato processual a demonstracéo do prejuizo sofrido, em
consonancia com o principio pas de nullité sans grief.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica entende ser
impropria a realizacdo de interrogatorio no mesmo dia da citacdo do
acusado. Entretanto, o reconhecimento da nulidade prescinde da
demonstracdo do efetivo prejuizo, o que ndo se constata na hipdtese.

3. Na hipétese, o Paciente foi citado para o interrogatorio no
mesmo dia da realizacéao do ato.

4. O Paciente, preso em flagrante, foi citado e levado ao Juizo,
para o interrogatorio, no qual negou a pratica delitiva. Houve, ainda, a
apresentacido da defesa prévia, das alegacOes finais, e interposicdo de
apelacdo que, inclusive, restou parcialmente provida pelo Tribunal de
origem.

5. Nao obstante o escasso tempo entre a citacéo e o interrogatorio,
ndo houve prejuizo para a defesa do Paciente, mormente quando foi ele
assistido por advogado, durante toda a instrugdo processual. Além disso, a
exordial ndo indica nenhum prejuizo concreto ao direito de defesa que teria
advindo em razdo do exiguo prazo entre a citacdo e o interrogatorio,
l[imitando-se a arguir a nulidade abstratamente.

6. Ordem denegada." (HC 127.462/MG, 52 Turma, Re. Ministra
LAURITA VAZ, DJe de 07/02/2011.)
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No caso dos autos, consta que o Acusado foi citado em 22/11/2004 (fl. 163) e
interrogado em 24/11/2004, ato para o qua foi nomeado defensor, conforme termo de audiéncia
de fl. 148. Em seguida, ja representados pela Defensoria Plblica, os Réus ofertaram a defesa
prévia (fl. 153), na qua nada arguiram relativamente a eventua nulidade decorrente do curto
prazo entre a citacdo e o interrogatério; tampouco nas aegactes finas (fls. 255/260), foi
aventada quaquer nulidade no processo.

Nessa esteira, ndo obstante 0 escasso tempo entre a citagdo e o interrogatorio,
ndo houve prguizo para a defesa do Paciente, mormente peo fato de ter Sdo assistido por
advogado durante toda a instrugdo processual.

De outra parte, no tocante ao crime de corrupcdo de menores previsto no art. 1.°
dalLe n.°2.252/54, é de se ver que o Acusado foi absolvido em 1.° grau, o que impde reconhecer
gue o Unico marco interruptivo existente no processo até 0 momento € o recebimento da
denuincia, ocorrido em 02/12/2003 (fl. 63).

Assim, condderando a pena maxima em abstrato de 4 (quatro) anos

estabelecida no art. 1.° da Le n.° 2.252/54, vigente a época dos fatos, o prazo prescriciona da
pretensdo punitiva estatal € de 8 (0ito) anos, nos termos do art. 109, inciso 1V, do Cddigo Penal.

E, verificado o transcurso de prazo superior a 8 (0ito) anos, contado a partir da
data do recebimento da denlincia, é de ser declarada a extingdo da punibilidade do Acusado, em
decorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva superveniente, relativamente ao crime de
corrupcao de menores, capitulado no art. 1.°daLe n.° 2.252/54.

No tocante ao crime de furto quaificado, previsto no art. 155, 8 4.5 inciso 1V, do
Cédigo Penal, é importante destacar que 0 Acusado interpds a cabivel apelacdo contra a
sentenca que o condenou a pena de 3 (trés) anos de reclusdo e 10 (dez) diasmulta. Néo
obstante, como ja ressaltado, o gpelo ndo foi examinado, em face do reconhecimento de nulidade
pela Corte a quo.

Assm, afastada a nulidade reconhecida pelo Tribuna de origem, é medida que se
impde o retorno dos autos para que as teses defensivas veiculadas nas razfes da apelacéo sga
apreciadas, com a devida prestacdo jurisdiciond.

Ante o exposto, CONHECO do recurso especiad da Acusagcdo e DOU-LHE
PROVIMENTO para afastar a nulidade reconhecida, de oficio, peo Tribund de origem,
determinando o retorno dos autos para que sgja examinada a apelacéo interposta pela Defesa,
quanto ao delito de furto qudificado.
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CONCEDO habeas corpus, de dficio, para declarar extinta a punibilidade do
Réu relativamente ao crime de corrupcao de menores, previstano art. 1.°da Le n.° 2.252/54, em
face da ocorréncia da prescricéo da pretensdo punitiva superveniente. Por conseguinte, resta
prejudicada a apelacdo interposta pdo Minigério Plblico Estadud, em face da perda de seu
objeto, quanto ao mencionado ddito.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0006013-5

Numeros Origem: 20300041797 70024484586 70026761841
PAUTA: 06/08/2009

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

REsp 1116081/ RS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 13/08/2009

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO . VALDECIR BRASIL DA ROSA
ADVOGADO : LEA BRITO KASPER - DEFENSORA PUBLICA EOUTROS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
"Retirado de pauta por indicacgo do Sr. Ministro Relator.”
Brasilia, 13 de agosto de 2009

LAURO ROCHA REIS
Secretario
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0006013-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.116.081/RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20300041797 70024484586 70026761841
PAUTA: 18/09/2012 JULGADO: 18/09/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO . VALDECIRBRASIL DA ROSA
ADVOGADO : LEA BRITO KASPER - DEFENSORA PUBLICA E OUTROS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontrao Patrimdnio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu provimento e concedeu
"Habeas Corpus", de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



