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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no HABEAS CORPUS N° 103.936 - SP (2008/0075704-7)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
EMBARGANTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : NELCIMAR RODRIGUES DA FONSECA (PRESO)
ADVOGADO : BEATRIZ PAIS DE OLIVEIRA GUIMARAES (ASSISTENCIA
JUDICIARIA)
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. TRAFICO DE
DROGAS. ART. 619 DO CPP. OMISSAO INEXISTENTE.CRIME HEDIONDO. LEI N°
11.464/2007. PROGRESSAO DE REGIME. ALTERACAO DO REQUISITO OBJETIVO.
IRRETROATIVIDADE DA LEI 11.464/2007 AOS CRIMES COMETIDOS EM DATA
ANTERIOR. OBSERVANCIA DO ART. 112 DA LEI DE EXECUCAO
PENAL.EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

| — Inexistindo, no acérddao embargado, a alegada omisséo, nos termos do art. 619 do
CPP, ndo merecem ser acolhidos os embargos de declaracdo que, em verdade,
revelam o inconformismo do embargante com as conclusdes do decisum.

I — O voto condutor do acérddo embargado examinou, expressamente, a possibilidade
da progresséo de regime para o cumprimento da pena reclusiva, nos casos de crimes
hediondos ou equiparados (HC n°® 82.959/2006), assim como a aplicacado, in casu, do
requisito objetivo temporal, previsto na Lei de Execucéo Penal.

il — Sobre o tema, este Tribunal j& se posicionou, no sentido de que "a Lei n.° 11.464/07,
apesar de banir expressamente aludida vedacéo, estabeleceu lapsos temporais mais
gravosos para os condenados pela pratica de crimes hediondos alcancarem a
progressao de regime prisional, constituindo-se, neste ponto, verdadeira novatio legis in
pejus, cuja retroatividade € vedada pelos artigos 5°, XL, da Constituicdo Federal e 2° do
Cdbdigo Penal, aplicaveis, portanto, apenas aos crimes praticados apds a vigéncia da
novel legislagéo, ou seja, 29 de marco de 2007" (STJ, HC 106.740/SP, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 31/05/2011, DJe de
15/06/2011).

IV - "O requisito objetivo necessario para a progressao de regime prisional dos crimes
hediondos e equiparados, praticados antes do advento da Lei n° 11.464/07, deve ser o
previsto no art. 112 da Lei de Execucdo Penal, qual seja, 1/6 (um sexto) (STJ, HC
169.357/SP, 52 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 24/02/2012)" (STJ, HC
188567/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, 52 TURMA, julgado em 26/06/2012, DJe de
01/08/2012).

V - Manifestando os declaratérios, em verdade, o inconformismo do embargante com as
conclusbes do decisum, tal irresignacdo, a mingua da alegada omissao, deve ser
veiculada em sede recursal propria, com vistas a alteracao do julgado.

VI - "De acordo com o artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, os embargos declaratérios
sdo cabiveis nas hipoteses de haver omissdo, contradicdo ou obscuridade na decisédo
prolatada. N&o pode tal meio de impugnacgdo ser utilizado como forma de se insurgir
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guanto a matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no ac6rdao embargado.
Os embargos declatérios opostos com objetivo de prequestionamento, para fins de
interposicéo de recurso extraordinario, ndo podem ser acolhidos se ausente omissao,
contradicdo ou obscuridade no julgado embargado. (...)" (STJ, EDcl no MS 12230 / DF,
Rel. Ministra MARIA TEREZA DE ASSIS MOURA, 32 Sec¢dao, unanime, DJe de 21/10/2010).
VIl - Embargos de declaracao rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

As Sras. Ministras Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJ/PE) e Maria Thereza de Assis Moura e o0s Srs. Ministros Og
Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 18 de setembro de 2012(data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Embargos de
Declaragéo, opostos pelo Ministério Publico Federal, a acérdao prolatado pela 62 Turma

do Superior Tribunal de Justica, que se encontra assim ementado:

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. PROGRESSAO
DE REGIME. CRIME HEDIONDO. LEI N° 11.464/2007.
ALTERACAO DO REQUISITO OBJETIVO. IRRETROATIVIDADE
AOS CRIMES COMETIDOS EM DATA ANTERIOR.
OBSERVANCIA DO ARTIGO 112 DA LEI DE EXECUGAO
PENAL.

1. Desde 23/2/2006, quando o Supremo Tribunal Federal, ao
conceder o HC n° 82.959, declarou, incidenter tantum, a
inconstitucionalidade do § 1° do artigo 2° da Lei n° 8.072/1990,
esta Corte passou a adotar o entendimento de que, mesmo nos
casos de crimes hediondos ou equiparados, admite-se a
progressao de regime no cumprimento das respectivas sangdes
corporais.

2. A Lei n® 11.464/2007, alterando o referido artigo 2° da Lei n°
8.072/1990, expressamente permitiu a progressdo, mas
aumentou o prazo de cumprimento exigido, tornando mais
gravoso, assim, o requisito objetivo necessario ao deferimento do
beneficio.

3. A aludida Lei n° 11.464/2007 n&o pode ser aplicada, no ponto
prejudicial, aqueles delitos cometidos anteriormente a sua
vigéncia, em razao da irretroatividade da lei penal mais gravosa,
sendo de rigor a observancia do art. 112 da Lei de Execucédo
Penal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

Sustenta o embargante que "a Decisao de fls. 87/90, cuja declaracéo se
pretende, asseverou, em suma, que a Lei n® 11.464/07 é lei penal mais gravosa quanto
ao requisito exigido para a concessdo do beneficio de progressdao de regime de
cumprimento de pena, deixando de analisar, e aqui reside a omissao, o malferimento do
referido entendimento ao artigo 52, inciso X da Constituicdo Federal" (fl. 104e); que " a
Lei n® 11.464/07 é mais benéfica, eis que o parametro de cotejo € a Lei n°® 8.072/90 e
ndo a Lei de Execucdo Penal, tendo em vista que a decisédo proferida pelo Pretério

Excelso no HC n° 82.959/SP fora proferida 'incidenter tantum’, ndo revogando, portanto,
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a Lei n®8.072/90" (fl. 104e).

Assevera, ainda, que, "no presente caso, 0 Senado Federal n&o
suspendeu a execucao do artigo 2° 8 1° da Lei n° 8.072/90, declarado inconstitucional no
bojo do 'habeas corpus' n° 82.959, conforme preconiza o artigo 52, inciso X, da
Constituicdo Federal” (fl. 110e); que "o artigo 2°, § 1° da Lei n.° 8.072/90 fora revogado
apenas pela Lei n® 11.464/07, em 29.03.07, sendo que, até entdo, por for¢ca do principio
da presungcdo de constitucionalidade das leis, produziu seus regulares efeitos,
afastados apenas incidentalmente e ndo em carater geral”; e que, "estabelecendo a Lei
n° 11.464/07 a possibilidade de progresséao de regime, evidencia-se, indubitavelmente,
seu carater mais benéfico em relacdo a entéo Lei n° 8.072/90, que o vedava totalmente,
havendo, portanto, de ser aplicada em todos os seus termos quanto a possibilidade de
progressao de regime, inclusive quanto ao lapso temporal exigido” (fl. 113e).

Desse modo, requer que esta Corte expressamente se manifeste sobre o
malferimento ao art. 52, inciso X, da Constituicdo Federal, a fim de suprir a omissao do
acordao embargado.

E o relatério.
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EDcl no AgRg no HABEAS CORPUS N° 103.936 - SP (2008/0075704-7)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Cabivel a oposicdo de
embargos de declaracdo quando houver, na sentenca ou no acoérdao, ambiglidade,
obscuridade, contradicdo ou omisséo, de acordo com os arts. 619 e 620 do Cédigo de
Processo Penal.

No caso, nao existe a omissédo apontada pelo embargante, de vez que o
voto condutor do acérddo apreciou, fundamentadamente e por completo, todas as
guestdes necessarias a solucao da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica
diversa da pretendida pelo embargante.

Com efeito, o voto condutor do acérdao embargado, proferido no AgRg no
HC 103.936-SP, examinou, expressamente, a possibilidade da progressao de regime
para o0 cumprimento da pena reclusiva, nos casos de crimes hediondos ou equiparados
(HC n° 82.959/2006), assim como a aplicacdo, in casu, do requisito objetivo temporal,

previsto na Lei de Execucao Penal, nos seguintes termos (fls. 92-94e):

" Nao merece ser acolhida a irresignacao.

Com efeito, desde 23/2/2006, quando o Supremo Tribunal
Federal, ao conceder o HC n° 82.959, declarou, incidenter
tantum, a inconstitucionalidade do 8 1° do art. 2° da Lei n°
8.072/1990, esta Corte passou a adotar o entendimento de que,
mesmo nos casos de crimes hediondos ou equiparados, admite-se
a progressao de regime no cumprimento das respectivas sancdes
corporais.

De outra parte, a Lei n°® 11.464/2007, alterando o referido
art. 2° da Lei n® 8.072/1990, expressamente permitiu a progressao,
mas aumentou o0 prazo de cumprimento exigido, tornando mais
gravoso, assim, o requisito objetivo necessario ao deferimento do
beneficio.

Diante disso, no meu modo de ver, a aludida Lei n°
11.464/2007 ndo pode ser aplicada, no ponto prejudicial, aqueles
delitos cometidos anteriormente a sua vigéncia, em razdo da
irretroatividade da lei penal mais gravosa, sendo de rigor a
observancia do art. 112 da Lei de Execucado Penal.

Vejam-se os precedentes:

A - "PENAL. EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS.

CRIME HEDIONDO. PROGRESSAO. FALTA GRAVE

COMETIDA PELO APENADO DURANTE O

CUMPRIMENTO DA PENA. INTERRUPCAO DO PRAZO

PARA FINS DE CONCESSAO DO BENEFICIO DE

PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL. POSSIBILIDADE.
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INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2° § 1° DA LEI N°
8.072/1990 DECLARADA PELO STF. APLICAQAO DO
PRAZO ESTABELECIDO NO ART. 112 DA LEP. LEI N°
11.464/2007. NOVATIO LEGIS IN PEJUS. APLICAQAO
RESTRITA AOS CASOS OCORRIDOS APOS SUA
VIGENCIA.

I - Em caso de cometimento de falta grave pelo
condenado, sera interrompido o cdmputo do intersticio
exigido para a concessdo do beneficio da progresséo de
regime prisional, qual seja, o cumprimento de pelo menos
1/6 (um sexto) da pena no regime anterior. (Precedentes
do STJ e do c. Pretorio Excelso).

Il - O Plenario do c. Pretdrio Excelso, no julgamento do HC
n° 82.959/SP, concluiu que a norma contida no art. 2°, §
1°, da Lei n® 8.072/1990, que vedava a progressado de
regime para os condenados por crimes hediondos, era
inconstitucional. E, a partir dessa decisdo, tomada em
sede de controle difuso de constitucionalidade, tanto o
Supremo Tribunal Federal, como a Terceira Se¢éo desta
Corte, passaram a ndo mais admitir a aplicagédo da norma
contida no art. 2°, § 1°, da Lei n°® 8.072/1990.

Il - Impende ressaltar que, nesses casos, uma vez
afastada a aplicagcdo desta norma, voltou a regular a
hipotese, mesmo em se tratando de crime hediondo, o art.
112 da LEP, que prevé como requisito objetivo, para a
progressdo de regime, o cumprimento de um sexto (1/6)
da pena.

IV - Destarte, estabelecido o confronto entre a Lei n°
11.464/2007 e a regra prevista na LEP, verifica-se que a
novel legislacdo estabeleceu prazos mais rigorosos para a
progressédo prisional, ndo podendo, dessa forma, ser
aplicada aos casos ocorridos anteriormente a sua
vigéncia.

Ordem parcialmente concedida."

(HC n° 100.987/SP, Relator o Ministro FELIX FISCHER,
DJU de 18/8/2008)

B - "PENAL — HABEAS CORPUS — CRIME HEDIONDO —
CRIME COMETIDO ANTERIORMENTE A LEI N°
11.464/2007. VIGENCIA DO ENTENDIMENTO ESPOSADO
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL COM
REFERENCIA A INCONSTITUCIONALIDADE DO REGIME
INTEGRALMENTE FECHADO. PROGRESSAO COM O
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CUMPRIMENTO DE APENAS UM 1/6 DA PENA NO
REGIME IMEDIATAMENTE ANTERIOR.
INCONSTITUCIONALIDADE DA RETROATIVIDADE DE
NORMA PREJUDICIAL AO APENADO. MATERIA NAO
EXAMINADA NO TRIBUNAL A QUO, EMBORA FOSSE
POSSIVEL FAZE-LO — PEDIDO QUE NAO SE CONHECE.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
1 - Apés o entendimento do Supremo Tribunal Federal
sobre a inconstitucionalidade do regime integralmente
fechado, é permitida a progressdo de regime na hip6tese
dos crimes hediondos.
2 - A deciséo do Tribunal Maior atingiu todas as penas em
execugcdo e as que viessem a ser impostas por crimes
cometidos sob a vigéncia da Lei n® 8.072/1990.
3 - Os novos prazos para progressdo de regime ndo se
aplicam aos crimes cometidos antes da Lei n°
11.464/2007, posto que ndo se admita a retroatividade da
lei penal, salvo para beneficiar o réu (art. 5°, XL, da CF).
4 - Se o crime hediondo foi cometido antes da Lei n°
11.464/2007, a progressao de regime de cumprimento da
pena se faz depois de efetivamente cumprido um sexto da
punicéo privativa de liberdade no regime anterior, desde
gque presentes 0s demais requisitos objetivos e subjetivos.
5 - Se o pedido é corrigueiramente decidido nesta Corte,
mas nao foi conhecido pelo Tribunal a quo, embora fosse
possivel examina-lo, dele ndo se conhece, mas sendo
evidente a coacdao ilegal e 0 aumento do constrangimento,
caso demore a solucdo para fazé-lo cessar, impbe-se a
concessao de ordem de oficio.
6 - Pedido que ndo se conhece. Ordem concedida de
oficio."
(HC n° 99.048/SP, Relatora a Desembargadora
Convocada JANE SILVA, DJU de 12/5/2008)

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental” (fls. 92-94e)

Ocorre que, como visto na fundamentacédo do acérddo embargado, sobre
o tema este Tribunal j& se posicionou, no sentido de que "a Lei n.° 11.464/07, apesar de
banir expressamente aludida vedacao, estabeleceu lapsos temporais mais gravosos
para os condenados pela pratica de crimes hediondos alcancarem a progresséo de
regime prisional, constituindo-se, neste ponto, verdadeira novatio legis in pejus, cuja
retroatividade é vedada pelos artigos 5° XL, da Constituicdo Federal e 2° do Cadigo
Penal, aplicaveis, portanto, apenas aos crimes praticados ap0s a vigéncia da novel
legislacéo, ou seja, 29 de marco de 2007" (HC 106.740/SP, Rel. Ministra MARIA
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THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 31/05/2011, DJe
15/06/2011), de modo que "o requisito objetivo necessario para a progressao de regime
prisional dos crimes hediondos e equiparados, praticados antes do advento da Lei n°
11.464/07, deve ser o previsto no art. 112 da Lei de Execucao Penal, qual seja, 1/6 (um
sexto) (HC 169.357/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 24/02/2012)" (HC
188567/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, 52 TURMA, julgado em 26/06/2012, DJe de
01/08/2012).

Confira-se, por oportuno, julgado da Suprema Corte, neste sentido:

"Habeas corpus. Direito Penal e Processual Penal. Decisédo
indeferitéria de liminar do Superior Tribunal de Justica. Incidéncia
da Sumula n°® 691 do Supremo Tribunal Federal. Hipbtese de
concessdo da ordem de oficio. Crime hediondo. Possibilidade
de progressdo de regime prisional. Requisito temporal.
Superveniéncia de lei mais severa nesse ponto (Lei n°
11.464/07). Aplicacdo das regras dos artigos 33 do Codigo
Penal e 112 da Lei de ExecucbBes Penais. Precedentes.
Ordem concedida de oficio.

1. Ajurisprudéncia desta Corte é no sentido da inadmissibilidade da
impetracdo de habeas corpus, nas causas de sua competéncia
originaria, contra decisdo denegatéria de liminar em acdo de
mesma hatureza impetrada ao Tribunal Superior, antes do
julgamento definitivo do writ. Esse entendimento esta representado
na Sumula n° 691/STF, segundo a qual "ndo compete ao Supremo
Tribunal Federal conhecer de 'habeas corpus' impetrado contra
decisdo do Relator que, em 'habeas corpus' requerido a tribunal
superior, indefere a liminar".

2. A declaracdo de inconstitucionalidade da redacdo original do
artigo 2°, 8§ 1°, da Lei n° 8.072/90, havida no julgamento do HC n°
82.959/SP (Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJ de
1°/9/06), impede que ele, mesmo em um plano abstrato, seja
tomado como parametro de comparacao quando se investiga se a
Lei n® 11.464/07 € mais benéfica ou mais gravosa para o réu.

3. Relativamente aos crimes hediondos cometidos antes da
vigéncia da Lei n° 11.464/07, a progressdao de regime
carcerario deve observar o requisito temporal previsto nos
artigos 33 do Cédigo Penal e 112 da Lei de Execucg®es
Penais, aplicando-se, portanto, a lei mais benéfica.

4. A via estreita do habeas corpus ndo comporta dilagéo probatéria,
exame aprofundado de matéria fatica ou nova valoragdo dos
elementos de prova, sendo estes reservados a via ordinaria,
competente para esse tipo de exame.
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5. Concede-se a ordem de oficio para que o Juizo responsavel
pela execucdo da pena aprecie o pedido de progresséo,
observado, quanto ao requisito temporal, o cumprimento de 1/6 da
pena." (STF, HC 94025, Relator Min. MENEZES DIREITO, Primeira
Turma, julgado em 03/06/2008, DJe-142, divulgado em 31/07/2008,
publicado em 01/08/2008)

Inexistindo, pois, a omissdo alegada, a ser sanada em embargos de
declaracao, infere-se que os aclaratérios manifestam, em verdade, o inconformismo do
embargante com as conclusdes do decisum, irresignacédo que deve ser veiculada em
sede recursal propria, com vistas a alteracdo do acordao.

Com efeito, os embargos de declaracdo nao constituem veiculo préprio
para 0 exame das razdes atinentes ao inconformismo da parte, tampouco meio de
revisao, rediscussao e reforma de matéria ja decidida.

O embargante pretende, também, prequestionar dispositivo constitucional
(art. 52, inciso X, da CF). Entretanto, segundo o entendimento deste Tribunal, o
prequestionamento da matéria ndo se mostra cabivel em embargos de declaracdo, se
ndo ocorrerem 0s pressupostos de obscuridade, contradicdo ou omissdo no acordao,
in verbis:

EMBARGOS DE DECLARACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
LEGITIMIDADE DA AUTORIDADE IMPETRADA E TEORIA DA
ENCAMPACAO. PRETENSAO DE REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. DEMONSTRACAO DE COISA JULGADA EM
RELACAO A QUATRO DOS IMPETRANTES. LIMITACAO DO
REAJUSTE DE 28,86% ATE A REESTRUTURACAO DA CARREIRA
DE POLICIAL FEDERAL, PELA LEI N° 9.266/96.

1. De acordo com o artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, os
embargos declaratérios sao cabiveis nas hipoteses de haver
omissdo, contradicdo ou obscuridade na decisdo prolatada. Nao
pode tal meio de impugnacdo ser utilizado como forma de se
insurgir quanto a matéria de fundo, quando esta foi devidamente
debatida no acérdao embargado.

2. Os embargos declatérios opostos com objetivo de
prequestionamento, para fins de interposicdo de recurso
extraordinario, ndo podem ser acolhidos se ausente omissao,
contradicdo ou obscuridade no julgado embargado.

3. Demonstrado pela Unido que quatro dos impetrantes ajuizaram
acdes ordinarias objetivando também o pagamento do reajuste de
28,86%, devem ser acolhidos os presentes declaratérios, com
efeitos infringentes, para que, reconhecida a ocorréncia de coisa
julgada, o feito seja extinto sem julgamento do mérito quanto aos
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referidos impetrantes.

4. O reajuste de 28,86% deve ser limitado a data da reestruturagéo
da carreira de policial federal, pela Lei n® 9.266, de 15 de marco de
1996, ante a fixagdo de novos critérios de remuneracdo, que
absorveram o mencionado reajuste.

5. Embargos declaratorios acolhidos em parte, com efeitos
modificativos, para extinguir o processo sem resolucdo do mérito
quanto aos impetrantes Lednidas Nestor Pacheco, José Coelho
Neto, Raimundo Nonato de Oliveira e Carlos Alberto Torres dos
Santos, ante a ocorréncia de coisa julgada, e determinar a limitacdo
do reajuste de 28,86% até a reestruturacdo da carreira de policial
federal pela Lei n® 9.266, de 15 de marco de 1996." (STJ, EDcl no
MS 12230 / DF, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 32 Secéo,
unanime, DJe de 21/10/2010).

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO DA UNIAO.
IPl. OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADIQAO INEXISTENTES.
REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO PARA FINS DE INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. INVIABILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARAGAO DA AUTOLATINA BRASIL S/A. OMISSAO
CONFIGURADA. RESTITUICAO. CORRECAO MONETARIA.
INDICES APLICAVEIS.

1. A solugdo correta e integral da controvérsia, com lastro em
fundamento suficiente e na consonancia do entendimento
pacificado deste Tribunal, n&o configura omisséo, obscuridade ou
contradicéo.

2. Os Embargos de Declaragdo nédo constituem instrumento
adequado para a rediscussdao da matéria de meérito
consubstanciada na decisao recorrida, quando ausentes 0s vicios
de omisséo, obscuridade ou contradicéo.

3. O prequestionamento, por meio de Embargos de Declaracéo,
com vistas a interposi¢cdo de Recurso Extraordinario, somente €
cabivel quando configuradas omissdo, obscuridade ou
contradicdo na decisdo embargada.

4. E pacifico neste Tribunal o entendimento de que os indices de
correcdo monetéaria aplicaveis nos casos de repeticdo do indébito
séo: IPC, de outubro a dezembro/1989 e de margo/90 a janeiro/91;
INPC, de fevereiro a dezembro/91; UFIR, a partir de janeiro/92 até
dezembro/95; e a taxa SELIC, a partir de janeiro/96.

5. Embargos de Declaracdo da Unido rejeitados e Embargos de
Declaracdo da Autolatina Brasil S/A acolhidos, sem efeitos
modificativos.” (STJ, EDcl no REsp 748.764/SP, Rel. Min. Herman
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Benjamin, 22 Turma, unanime, DJU de 20/06/2007, p. 227).

Pelo exposto, a mingua da mencionada omisséo, rejeito os Embargos de
Declaracéo.
E o0 voto.
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AUTUACAO
IMPETRANTE : BEATRIZ PAIS DE OLIVEIRA GUIMARAES (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : NELCIMAR RODRIGUES DA FONSECA (PRESO)
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo

de Regime
EMBARGOS DE DECLARA(;AO

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : NELCIMAR RODRIGUES DA FONSECA (PRESO)
ADVOGADO : BEATRIZ PAIS DE OLIVEIRA GUIMARAES (ASSISTENCIA JUDICIARIA)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

As Sras. Ministras Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) e
Maria Thereza de Assis Moura e os Srs. Ministros Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



