A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.160.582 - RS (2009/0191585-2)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE - UNIAO

AGRAVADO - ADAO FERREIRA LIMA E OUTROS

ADVOGADO : LEANDRO DE AZEVEDO BEMVENUTTI E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. GRATIFICAQAO DE
LOCALIDADE. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
PRESCRIQAO. INOCORRENCIA. FUNDAMENTO INATACADO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 283/STF. VIOLAGAO REFLEXA A
DISPOSITIVO INFRACONSTITUCIONAL.

1. Os autores se insurgem contra ato omissivo
consubstanciado na auséncia de pagamento da gratificacdo
especial de localidade, motivo pelo qual ndo héa falar de prescricdo
de fundo de direito. Precedentes.

2. A auséncia de impugnacdo de fundamento suficiente
adotado pelo Tribunal de origem atrai a incidéncia do Enunciado
283 do STF.

3. E inviavel o recurso especial quando o exame de violagéo
ao texto federal ocorre de forma reflexa, hipétese ndo amparavel
nessa via, cujo objeto € a contrariedade frontal a legislacéo
infraconstitucional.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJ/RJ), Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de setembro de 2011. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.160.582 - RS (2009/0191585-2)

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : ADAO FERREIRA LIMA E OUTROS
ADVOGADO : LEANDRO DE AZEVEDO BEMVENUTTI E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): A Unido interpde
agravo regimental contra decisdo as fls. 311/314, que negou seguimento ao recurso

especial.

Sustenta, em sintese, que a cidade de Rio Grande deixou de ser
considerada como de localidade especial pela Portaria n. 1.834/SC-5, de 1/7/93, data

em gue foi suprimida a gratificacao aqui pleiteada.

Por isso, afirma que o termo inicial para a contagem do prazo
prescricional, conforme determina o art. 1° do Decreto n. 20.910/32, é o da edi¢édo da
citada portaria, que teria suprimido o direito pleiteado.

Assevera que foi infirmado, nas razdes de especial, o fundamento
apontado na decisao recorrida, porquanto defendeu que as diversas classificacdes das
localidades atendem as peculiaridades existentes em cada Forca (Marinha, Aeronautica

e Exército).

Por fim, defende que o acérdao recorrido amparou-se no art. 53 da Lei n.
6.880/80 para solucionar a lide, adotando fundamento infraconstitucional.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Em que pesem as
razBes expostas no agravo regimental, a decisdo merece ser mantida por seus proprios

fundamentos.

No tocante a prescricdo, 0s autores ajuizaram ac¢éo ordinaria contra o ato
omissivo do Exército, consubstanciado na auséncia de recebimento da Gratificacdo de

Localidade Especial - GEL.

Assim, ndo se trata de supressao de vantagem, mas de ato omissivo da
administragdo no pagamento de gratificagdo, de forma que deve ser afastada a
alegacdao de prescricao do chamado fundo de direito.

Nesse sentido, veja-se 0 seguinte precedente, que trata de discussao

idéntica a dos autos:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. PRESCRIQAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO
OCORRENCIA. ATO OMISSIVO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Se nas razdes de seu recurso, a parte, apesar de apontar
violacdo de legislacdo infraconstitucional, deixa de demonstrar no
gue consistiu a alegada ofensa, aplica-se, por analogia, o disposto
na Sumula 284 do Excelso Pretorio.

2. Nao ha falar em ocorréncia de prescricdo do fundo de direito,
e sim de trato sucessivo, na hipdtese de insurgéncia contra ato
omissivo consubstanciado na auséncia de pagamento aos
autores de determinada gratificacdo. Precedentes.

3. Este Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento,
cristalizado no enunciado da Sumula 211/STJ, segundo o qual a
mera oposi¢cdo de embargos declaratorios ndo é suficiente para
suprir 0 requisito do prequestionamento, sendo indispensavel o
efetivo exame da questdo pelo acérddo objurgado. Precedentes.

4. Agravo regimental improvido (AgRg no AgRg no REsp
920593/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 09/11/2010, DJe 29/11/2010).

Quanto ao direito dos autores em receberem a gratificagdo em comento,

o Tribunal a quo adotou os seguintes fundamentos para manter a sentenca de primeiro
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Inafastavel, pois, a conclusdo de que a Portaria n.
1.834/SC-5, de 01/07/1993, ao conferir poderes para que
cada Ministro Militar, no ambito de sua forca, classificasse a
cidade de Rio Grande/RS, como sendo ou nao, "localidade
especial”, acabou por criar situagdo que acabou por violar o
ja citado art. 53 do Estatuto dos Militares, que prevé que a
remuneracdo dos militares deve ser regulada por legislacdo
comum as forcas armadas, além de afrontar o principio
constitucional da isonomia previsto na Constituicdo Federal,
na medida em que regula de forma diversa a mesma
situacdo, qual seja, a classificacdo da cidade de Rio
Grande/RS, para fins de percebimento ou nao, da
indenizagéo prevista a  todos oS militares,
independentemente da "arma" a que estdo vinculados (fl.
191).

Como se percebe, o fundamento infraconstitucional adotado para a

concessao do direito pleiteado foi o de que o art. 53 da Lei n. 6.880/80 estabelecia

paridade entre a remuneracdo dos militares, sendo incabivel a classificacdo da cidade

de Rio Grande/RS como localidade especial para a Marinha e sua exclusao no Exercito.

Da leitura atenta das razdes de recurso especial, observa-se que esse

fundamento ndo foi impugnado, pois defende-se violagdo ao texto legal porquanto o

Exército detém competéncia para avaliar as localidades e realizar a classificacdo

conforme seus critérios.

A falta de impugnacdo ao fundamento do acorddo recorrido atrai a

incidéncia da Sumula n. 283/STF.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INSCRIQAO DO NOME DO DEVEDOR EM
CADASTROS DE INADIMPLENTES. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DESERCAO DO RECURSO
INTERPOSTO NA ORIGEM. FUNDAMENTO NAO ATACADO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. ANALISE DE
VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE.

l.- E inadmissivel o recurso especial quanto a questdo que nao foi
apreciada pelo Tribunal de origem.

Il - Ausente impugnacdo a fundamentos do acdérddo recorrido,
aplica-se a Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal.
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[ll.- O dissenso pretoriano deve ser demonstrado por meio do
cotejo analitico, com transcricdo de trechos dos acérdaos recorrido
e paradigma que exponham a similitude fatica e a diferente
interpretacao da lei federal.

IV.- Refoge & competéncia do Superior Tribunal de Justica apreciar
suposta ofensa a dispositivos constitucionais, ainda que para fins
de prequestionamento, sob pena de invasdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

Agravo Regimental improvido (AgRg no REsp 1231766/DF, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
26/4/2011, DJe 4/5/2011).

Por outro lado, verifica-se que o acordao recorrido utilizou fundamento
constitucional para solucdo da controvérsia, motivo pelo qual eventual violagdo ao texto

legal se daria somente de forma reflexa.

Neste sentido:

ADMINISTRATIVO. A(;AO CIVIL PUBLICA. IMOVEIS COM
SUPOSTO VALOR HISTORICO-CULTURAL. TOMBAMENTO OU
DESAPROPRIACAO. PEDIDO JURIDICAMENTE IMPOSSIVEL.
FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL. VIOLACAO REFLEXA A
DISPOSITIVO INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. CONCESSAO DE
LIMINAR. FALTA DE INTIMACAO DO REPRESENTANTE DO
PODER PUBLICO. FUNDAMENTOS NAO COMBATIDOS. SUMULA
283/STF.

1. Para analisar a suposta impossibilidade juridica do pedido e
consequente infringéncia a lei federal, seria imprescindivel a
incursdo na seara constitucional. Violacdo reflexa a dispositivo
infraconstitucional. Inviabilidade de exame.

(..)

5. Recurso especial ndo conhecido (REsp 775.754/RS, Rel.
Ministro  CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
05.12.2006, DJ 03.04.2007 p. 217).

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0191585-2 REsp 1.160.582 / RS
NUmero Origem: 200271010080078
EM MESA JULGADO: 06/09/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS|
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ADAO FERREIRA LIMA EOUTROS
ADVOGADO : LEANDRO DE AZEVEDO BEMVENUTTI E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratdrio e Beneficios - Gratificacfes e Adicionais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : ADAO FERREIRA LIMA EOUTROS
ADVOGADO : LEANDRO DE AZEVEDO BEMVENUTTI EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ), Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



