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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 30.512 - PE (2009/0181878-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
PROCURADOR

: MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI

. DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS JABOATAO LTDA

: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S)

: ESTADO DE PERNAMBUCO

. LUCIANA GRASSANO DE GOUVEA MELO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PRETENSAO MANDAMENTAL: DECLARACAO
DO DIREITO DE COMPENSACAO DO SUPOSTO INDEBITO
TRIBUTARIO DE ICMS. AUTORIDADE APONTADA COMO
COATORA: SECRETARIO DE ESTADO DA FAZENDA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. COMPETENCIA ADMINISTRATIVA
PARA CONCESSAO DE RESTITUICAO DE TRIBUTOS
ATRIBUIDA A DIRETORIA GERAL DA RECEITA TRIBUTARIA.
LElI ESTADUAL 10.654/91 (ARTIGO 47) E DECRETO ESTADUAL
32980/2009 (ARTIGO 49. TEORIA DA ENCAMPACAO:
INAPLICABILIDADE, POR ACARRETAR MODIFICACAO DE
COMPETENCIA ABSOLUTA (PRERROGATIVA DE FORO DO
SECRETARIO DE ESTADO NAO EXTENSIVEL AO DIRETOR
GERAL DA RECEITA TRIBUTARIA). PRECEDENTES.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso ordin&rio em mandado de seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Minigstros Arnddo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia FHlho e Benedito
Goncalves votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Licenciado o Sr. Minigtro Francisco Falcéo.

Brasilia, 20 de setembro de 2011

MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
Relator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 30.512 - PE (2009/0181878-5)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
RECORRENTE . DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS JABOATAO LTDA
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : LUCIANA GRASSANO DE GOUVEA MELO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Relator): Cuida-se de recurso
ordinario interposto por DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS JABOATAO LTDA. no intuito de
ver reformado acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de Pernambuco que denegou
0 mandado de seguranca impetrado em face do SECRETARIO DE FAZENDA DO ESTADO,
gue objetiva a declaracdo do direito a compensacdo de créditos de ICMS decorrentes do
recolhimento a maior do tributo nos dez anos anteriores a propositura da presente acdo, tendo em
viga a diferenca entre a base de caculo do fato gerador presumido e aquela efetivamente
verificada com as saidas dos produtos que comercidiza.

Nainicid, a impetrante aduz que: (i) "é empresa que se sujeita ao regime de substituicéo
tributaria para frente, em relacdo ao ICMS devido sobre os produtos objeto de seu
comércio - na forma de cobranga antecipada - estando incluidas as operacfes entre a
impetrante até a chegada da mercadoria ao consumidor final" (fl. e-STJ 4); (ii) busca
assegurar seu direito de compensar "0 que recolheu indevidamente de ICMS seja em
decorréncia das diferencas entre a base de calculo presumida e o valor efetivo de suas
operacoes de saida, seja em virtude da ndo venda posterior, conforme garantia inscul pida
no art. 165, | e ll, do CTN, e entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica" (fl.
e-STJ 4); (iii) magrado a jurisprudéncia firmada pelo STF, quando do julgamento da ADI 1851,
"nao se deseja, pelo presente, exercitar o direito a restituicao preferencial e imediata do §
7° do art. 150 da CF/88, que autorizou a cobranca antecipada do ICMS a ser devido pelo
contribuinte substituto relativamente as operacdes subsequentes, cujos fatos geradores
ainda estdo por acontecer”, (fl. eSTJ 7); e (iv) o atigo 165 do CTN autoriza o
reconhecimento do direito a restituicdo do tributo a0 substituido tributario. De acordo com a
impetrante, a compensagao poderd ser realizada (i) "direto na escrita fiscal via suspensao da
antecipacao tributéaria" (sendo certo, ainda, que se impde a suspensdo da antecipacdo tributéria
por ilegalidade da pauta fiscal utilizada no Estado); e (ii) mediante "transferéncia de crédito
para outros contribuintes, coligados ou néo, fornecedores ou néo, sujeitos a incidéncia do
ICMS, e que, ao receberem os créditos, via nota fiscal de ressarcimento, viriama ressarcir
0 impetrante, por meio de moeda corrente ou mesmo de produtos” (fl. e-STJ 27). Requereu,
outrossim, que sgja reconhecido o direito a correcdo monetaria dos valores "indevidamente'
recolhidos. Ao find, pleiteou a concesséo da seguranca a fim de

1.1. DECLARAR e assegurar o direito da impetrante de aproveitar o seu crédito retroativo
acumulado, tornando aplicavel, dessa forma, a restituicdo prevista no art. 165, | ell, do CTN,
dentro do prazo prescricional de dez anos, conforme entendimento jurisprudencia do STJ,
atudizados monetariamente (...), sem preguizo da posterior fiscalizacdp, em sede
administrativa, nos termos do art. 150 do CTN, quando s6 entdo se dard a extin¢do do crédito,
0 que afasta a incidéncia da Simula 212 do STJ;

1.2. ato continuo, SUSPENDER, de imediato, a sistemética da substituicdo tributéria para
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frente, que impBe o recolhimento antecipado do ICMS devido pelo impetrante em vaores
superestimados e fixados, ilegamente, via pauta fiscal, passando 0 mesmo a obedecer, a partir
de entdo, a0 regime norma de apuracdo, isto é a sistematica de crédito e débito no
recolhimento do tributo quando da efetiva saida de suas mercadorias, podendo, assim,
aproveitar os seus créditos, perdurando tad medida até que sgja estabelecida uma base de
célculo presumida que reflita o real valor das operacdes dos contribuintes substituidos e sem a
aplicacdo da pauta fiscal;

1.3. SUCESSIVAMENTE, caso ndo concedido o pedido acima de suspensdo, autorizar o
impetrante a aproveitar o seu crédito acumulado do imposto, via transferéncia de crédito,
emitindo-se nota fiscal de ressarcimento, junto ao recolhimento antecipado do ICMS praticado
pelos seus fornecedores, ou transferir, nos mesmos moldes, para um terceiro contribuinte o
referido saldo acumulado de ICMS;

1.4. PARA FINS DE EFETIVACAO DA LIMINAR, a notificacdo da(s) empresa(s)
fabricante(s)/substituta(s), relacionadas no anexo demonstrativo para, NO CASO DO
PEDIDO 1.2, que ndo submeta(m) o impetrante a retencdo do ICMS antecipado por ocasiéo
das vendas de produtos a0 mesmo, nos moldes da decisdo supra, até ulterior comunicagéo
desse Juizo, a fim de que possa 0 mesmo, por conta e risco, efetivamente, vir a recolher seu
préprio ICMS e aproveitar seus créditos, passando o impetrante a condicéo de ndo substituido
pela fabrica e substituto do vargiista; NO CASO DO PEDIDO 1.3, que recebam, de forma
incontinenti, Nota Fisca de Ressarcimento, procedendo, ato continuo, a imediata
transferéncia do vaor correspondente ao crédito levantado pelo impetrante, ficando a(s)
fabrica(s)/fornecedora(s) autorizada(s) a se creditar(em) desse valor para fins de abatimento
do crédito tributario devido ao Estado, até ulterior comunicagdo desse Juizo;

1.5. que sgja determinado ao Fisco que se abstenha de promover quaisguer atos que visem
impedir ou retardar o colimado ressarcimento, deixando de lavrar autos de infragdo, reter
caminhdes e cargas em postos fiscais (tanto do impetrante, quanto do(s) seu(s)
fornecedor(es)), que tenham por objeto a restituicdo em tela, bem como de tomar quaisquer
medidas, que, direta ou indiretamente, sgjam lesivas a0 cumprimento desta ordem judicial,
ressalvado o direito de conferéncia e regular fiscalizacdo acerca do assunto da lide
posteriormente, em sede administrativa, nos termos do art. 150 do CTN; (fls. e-STJ 36/37)

Nas informagdes prestadas as fls. e-STJ 98/120, alegou-se, preliminarmente, a ilegitimidade
passiva ad causam do Secretério de Estado (" que, além de ndo realizar atos de cobranca de
imposto ou de apreensdo de mercadoria, ndo é a autoridade fazendaria competente para
examinar os pedidos de ressarcimento de impostos'). De acordo com a autoridade apontada
como coatora, a competéncia para conceder a restituicdo de tributos, no Estado de Pernambuco,
€ da Diretoria de Administracdo Tributaria (artigos 45 a 49 da Lei Estadud 10.654/91). No
méito, aduziu o impetrado que: (i) a técnica de subgtituicdo tributéria € legd; (ii) o pedido da
impetrante revela-se juridicamente impossivd diante da interpretacdo dada pedo STF ao artigo
150, § 7°, do CTN, quando do julgamento da ADIN 1851/AL; (iii) a pretensdo de compensacéo
tributéria ndo pode ser deferida em sede de medida liminar; (iv) o artigo 166 do CTN condiciona
a redtituicdo de tributo indireto a comprovacdo da assungdo do encargo, 0 que ndo teria ocorrido
na hipétese; e (v) caso reconhecido o direito a compensacdo, 0 prazo prescricional observa o
lapso de cinco anos.

Apbs acolher a preliminar de ilegitimidade passiva e extinguir o processo sem resolucéo de
mérito (fls. e-STJ 153/154), o relator do processo exerceu juizo de retratacdo, por forca de
provimento de recurso de agravo, 0 que levou o processo a apreciacdo do colegiado julgador, que
denegou a seguranca, em acdrdado que recebeu a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL, TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE
SEGURANCA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO SECRETARIO DA FAZENDA. TEORIA DA
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ENCAMPAQAO. COMERCIALIZACAO DE COMBUSTIVEIS E DERIVADOS DE
PETROLEO. PEDIDO DE COMPENSACAO IMEDIATA DOS CREDITOS
UNILATERALMENTE APURADOS. COBRANCA ANTECIPADA DE ICMS. NAO
COMPROVACAO DOS VALORES RECOLHIDOS A MAIOR. DENEGACAO DA
SEGURANCA.

1) Preliminar: ilegitimidade passiva do Secretario da Fazenda Estadual. Aplicacdo da teoria da
encampacdo. Preliminar rejeitada

2) Mérito: A auséncia de comprovacdo de que os valores recolhidos atitulo de antecipacéo de
ICMS sdo efetivamente superiores agqueles apurados posteriormente, quando da saida das
mercadorias, impede o reconhecimento do pleito. Somente a realizacdo de uma pericia contabil
podera apurar se efetivamente houve ou ndo recolhimento a maior, capaz de ensgar a
compensagdo pretendida, ja que a compensagdo sO podera ser efetuada se houver liquidez e
certeza quanto aos créditos tributérios (art. 170, CTN). Ademais, o STF ja firmou o
entendimento de que mesmo sendo o fato gerador presumido, ndo ha dbice para que o tributo
sgja exigido antecipadamente (CFRB/88, art. 150, § 7°).

No recurso ordinaio (fls. e-STJ 193/221), a recorrente pondera que as conclusdes do
julgamento da ADIN 1851/AL pelo STF sdo ingpliciveis ao presente caso, uma vez que o Estado
de Pernambuco (i) possui legidacdo autorizadora da restituicdo do ICMS retido a maior em
decorréncia do regime de subgtituicéo tributéria; e (i) ndo € signatario do Convénio ICMS 13/97.
Além disso, argumenta que a orientacdo gravada na Simula 213/STJ permite a utilizacdo do
mandado de seguranca como instrumento para obter declaragdo do direito a compensacéo
tributéria, independentemente da demonstracéo do direito invocado mediante a apresentacdo de
prova pré-congtituida. No mais, reitera as teses ja expendidas na inicid.

Em contra-razdes (fls. e-STJ 247/269), o recorrido invoca preiminar de inadequacdo da via
eleita e, no mérito, pugna pelaintegra manutencéo do julgado.

O Minigtério Publico Federd, em parecer de fls. e-STJ 280/286, opina pelo provimento do
presente recurso, nos termos da seguinte ementa

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ICMS. Regime de substituicio tributéria. Recurso
ordin&rio em Mandado de Seguranca. Pleito de declaragdo do direito & compensacdo dos
créditos decorrentes de recolhimento a maior de ICMS, oriundos da diferenca entre a base de
cédculo do fato gerador presumido para retencdo antecipada do ICMS, e o vaor da operagéo
de saida correspondente a esse fato gerador presumido, por erro na base de calculo.
Seguranca denegada. Aplicagdo incorreta do direito. Base de calculo presumida superior ao
valor real da operagdo. Compensagdo. Possibilidade. Art. 10 da LC 87/96. Estado n&o
signaté&rio do Convénio 13/1997. Inaplicabilidade do teor decisério da ADI 1851-4/AL.
Precedentes do STJ. Recurso que deve ser provido.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 30.512 - PE (2009/0181878-5)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
RECORRENTE : DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS JABOATAO LTDA
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : LUCIANA GRASSANO DE GOUVEA MELO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PRETENSAO MANDAMENTAL: DECLARACAO
DO DIREITO DE COMPENSACAO DO SUPOSTO INDEBITO
TRIBUTARIO DE ICMS. AUTORIDADE APONTADA COMO
COATORA: SECRETARIO DE ESTADO DA FAZENDA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. COMPETENCIA ADMINISTRATIVA
PARA CONCESSAO DE RESTITUICAO DE TRIBUTOS
ATRIBUIDA A DIRETORIA GERAL DA RECEITA TRIBUTARIA.
LElI ESTADUAL 10.654/91 (ARTIGO 47) E DECRETO ESTADUAL
32.980/2009 (ARTIGO 49. TEORIA DA ENCAMPACAO:
INAPLICABILIDADE, POR ACARRETAR MODIFICACAO DE
COMPETENCIA ABSOLUTA (PRERROGATIVA DE FORO DO
SECRETARIO DE ESTADO NAO EXTENSIVEL AO DIRETOR
GERAL DA RECEITA TRIBUTARIA). PRECEDENTES.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Relator):

1.  H&a uma questio, prejudicid a todas, relativa a legitimidade da autoridade impetrada. E
matéria de ordem publica, conhecivel por forgca do efeito trandativo do recurso ordindrio (cujo
amhito de devolutividade € semelhante ao de apelacdo), ainda mais porque tem a consequiéncia
de modificar a competéncia para a causa, de carater absoluto. Com efeito, a pretensdo deduzida
tem por base o aegado direito & compensacdo de créditos recolhidos a maior, a titulo de ICMS,
em razéo de diferenca entre a base de cdculo presumida e o vaor efetivamente pago na saida da
mercadoria, ou da ndo ocorréncia de posterior operacéo de venda. No Estado de Pernambuco, a
Le 10.654/91, a0 tratar da competéncia para concessao de restituicao, preceitua:

Art. 47. A concessao de restituicdo de tributos compete:

| —as Turmas Julgadoras, na hipotese em que o pedido de restituico refira-se a terminagéo
de processo de julgamento de medida fiscal, nos termos do § 2° do art. 42;

Il — & unidade da Secretaria da Fazenda responsavel pelo atendimento ao contribuinte, nas
demais hipéteses, observando o disposto no art. 83, II, "b".

(...)

A luz do artigo 4° do Regulamento da Secretaria da Fazenda do Estado de Pernambuco
(Decreto Estadua 32.980/2009), o 6rgéo responsavel pelo atendimento ao contribuinte tanto pode
ser a Diretoria Gera da Receita Tributéria (inciso 1X), a qua incumbe "promover a automacao
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e uniformizacéo dos processos da acéo fiscal, inclusive aqueles relativos ao atendimento
ao contribuinte; coordenar e controlar as atividades referentes ao cadastro, as
informac0es tributarias, a arrecadacao tributaria, ao lancamento e a cobranca eletronica
do crédito tributario”, quanto as Diretorias Gerais da Receita (inciso X), as quais compete
"executar as acOes fiscais nos contribuintes estabelecidos nas respectivas areas de
atuacao, visando ao cumprimento das obrigacgdes fiscais e a realizacdo da arrecadacéo
do potencial contributivo dos impostos estaduais;, atender e prestar servicos aos
contribuintes por meio das Agéncias da Receita Estadual — ARES; coordenar e controlar o
monitoramento executado pelas mencionadas AREs; bem como fiscalizar o transito de
mercadorias, promovendo o lancamento dos tributos devidos e a apreensdo de
mercadorias, nas situacdes cabiveis" (inciso X).

Como se percebe, 0 ato atacado na impetracdo e, portanto, o atendimento da pretenséo
deduzida, caso acolhida, ndo se Situa no plexo de competéncia do Secretério de Fazenda do
Estado, mas Sm de outros agentes administrativos.

Ora, a aplicacdo da chamada "teoria da encampagao” reclama o preenchimento, cumulativo,
dos seguintes requisitos. (i) existéncia de vinculo hierdrquico entre a autoridade que prestou
informagdes e a que ordenou a prética do ato impugnado; (ii) auséncia de modificacdo de
competéncia estabelecida na Congtituicéo Federal; e (iii) manifestacdo a respeito do mérito nas
informagdes prestadas (Precedente da Primeira Secdo: MS 12.779/DF, Rel. Minigro Castro
Meira, Primeira Secéo, julgado em 13.02.2008, DJe 03.03.2008). No caso, magrado a existéncia
de defesa do ato normativo impugnado nas informagdes prestadas, a Congtituicéo do Estado de
Pernambuco fixou a competéncia origindria do Tribund de Justica Estadual para julgar mandado
de seguranca contra ato praticado por Secretario de Estado (artigo 61, inciso |, dinea "g"),
prerrogativa de foro que ndo abrange os diretores gerais da receita tributé&ria. Ou sga, a
equivocada indicacdo da autoridade impetrada acarretou, no caso, também o efeito de modificar
indevidamente a competéncia absoluta para o processamento da causa.

Em casos andogos, 0 STJ decidiu nos seguintes termos.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CREDITAMENTO DE ICMS NA
AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES. SOCIEDADE EMPRESARIA
PRESTADORA DE SERVICOS DE TRANSPORTE. ALEGACAO DE OMISSAO QUANTO
A ANALISE DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DO SECRETARIO DE FAZENDA DO
ESTADO. OMISSAO CONSTATADA. AUTORIDADE QUE NAO DEVE OCUPAR O POLO
PASSIVO DA A(;AO MANDAMENTAL. ACORDAO EMBARGADO ANULADO.
MANDADO DE SEGURANCA EXTINTO SEM A RESOLUCAO DO MERITO, NOS
TERMOS DO ART. 267, VI, DO CPC.

(...)

2. O acérddo ora embargado reconheceu o direito da sociedade empreséria prestadora de
servigos de transporte fluvia ao creditamento do ICMS relativo a aquisicdo do combustivel e
do lubrificante utilizados na prestagdo de seus servigos, uma vez gque esses se caracterizam
como insumos. Todavia, ndo se anadlisou a legitimidade ad causam do Secretério da Fazenda
do Estado do Para para responder a acdo mandamental, de ta sorte que se encontra
caracterizada a omissao quanto a apreciacdo de uma das condi¢des da acao.

3. A luz do entendimento jurisprudencial da Primeira Secdo do STJ, a parte embargante tem
razéo ao pretender a atribuicdo de efeitos modificativos aos presentes embargos de declaracéo,
pois o Secret&rio de Fazenda do Estado, no caso, ndo poderia ter sido indicado como
autoridade coatora, nem mesmo sob a 6tica da teoria da encampacéo.

4. Com €feito, ailegitimidade do Secretério de Fazenda é verificada pelo fato dessa autoridade
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ndo ter competéncia para readizar ou rever o lancamento ou a compensacéo de tributos, nem
mesmo a confecgdo de autos de infracdo, devendo ser indicada como coatora a autoridade
que, efetivamente, procedeu a lavratura do auto de infracdo. Nesse sentido, dentre outros:
REsp 890.781/MT, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 02/02/2010; RMS
26.762/RJ, Rdl. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 10/06/2009.

5. De outro lado, é pacifica a jurisprudéncia do STJ quanto ao entendimento de que ndo se
pode aplicar a teoria da encampagdo, quanto ao Secretério de Estado que defende a lavratura
do auto de infracdo que é atacado pelo mandado de seguranca, porque isso ampliaria a
competéncia jurisdicional originaria do Tribunal de Justica. Nesse sentido: AgRg no RMS
33.189/PE, Rd. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJe 24/02/2011; RMS
30.848/MT, Re. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 11/06/2010.

6. O mandado de seguranga, no caso, foi impetrado contra a decisdo exarada pelo Tribuna
Adminigtrativo de Recursos Fazendarios da Secretaria de Estado da Fazenda do Estado do
Para, na qual ndo se verifica a participacéo do Secreté&rio de Estado da Fazenda, de ta sorte
gue sua ilegitimidade € mesmo manifesta.

7. Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos modificativos para negar provimento ao
recurso ordinario e, por conseguinte, denegar a ordem, nos termos do art. 6°, § 5° da Lé n.
12.016/2009 (ilegitimidade passiva). (EDcl no RMS 32.110/PA, Rel. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/04/2011, DJe 19/04/2011)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA
FRENTE. FATO GERADOR PRESUMIDO. VENDA REALIZADA A PRECO MENOR DO
QUE O UTILIZADO COMO BASE DE CALCULO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SECRETARIO DE ESTADO DA FAZENDA DO RIO DE
JANEIRO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. EXTINQAO DO FEITO.

1. A impetrante objetiva ver reconhecido seu direito de aplicar aos cinco Ultimos exercicios as
disposicles da Le Estadua n° 3.889/02 - que permitiria a restituicdo, ainda que sob a forma de
compensacdo, de crédito de ICMS porventura decorrente de mercadoria comerciaizada em
valor inferior ao presumido para a operagdo sujeita ao regime de substituicéo tributaria.

2. A pretensdo esta a margem da competéncia atribuida ao Secretério da Fazenda Estadual,
pois, segundo a legidacdo estadual aplicavel, ndo é ee quem langa ou cobra os tributos
estaduais, assim como também ndo é o responsavel por autorizar a compensacado tributéria
ameada

3. Também ndo cabe invocar a Teoria da Encampacdo. A Primeira Secdo, ao apreciar o MS n°
10.484/DF, em 24.08.05, tracou os requisitos minimos para a sua aplicagdo. Ficou
esclarecido, na oportunidade, que a tese somente incide se: (a) houver vinculo hierarquico
entre a autoridade erroneamente apontada e aquela que efetivamente praticou o ato ilegd; (b) a
extensdo da legitimidade ndo modificar regra constitucional de competéncia; (c) for razoavel a
divida quanto a legitimacdo passiva na impetracdo; e (d) houver a autoridade impetrada
defendido a legadidade do ato impugnado, ingressando no mérito da agdo de seguranca.

4. A duvida fundada que legitima tal teoria ocorre quando o mandado de seguranga é
impetrado, por exemplo, contra o delegado da receita estadual, embora a legidacio de regéncia
atribua a um diretor de arrecadacéo a responsabilidade pelo controle da receita tributéria no
Estado. N&@o € o caso dos autos, pois a indicagdo do Secretario da Fazenda Estadual como
legitimado passivo para 0 mandamus configura erro inescusavel, ndo havendo espago para a
encampacao do ato coator.

5. Ainda que assim ndo fosse, ha um outro fator que impede a adogéo da teoria, qua sgja, o
fato de que o Secretério de Estado tem foro especia por prerrogativa de fungéo, de modo que
aceitar a encampacdo do ato importaria, em Ultima andise, na modificacdo de regra de
competéncia fixada na Constituicdo do Estado.

6. Assim, estdo ausentes dois dos requisitos necessarios a aplicacdo vdida da Teoria da
Encampacdo: (a) inexisténcia de modificacdo de regra constitucional de competéncia e (b)
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duvidarazoavel quanto a legitimagdo passiva na impetracéo.

7. Preliminar de ilegitimidade passiva da autoridade coatora acolhida.

8. Extingdo do mandado de seguranca sem resolucdo de mérito, nos termos do art. 267, IV e
VI, do CPC. (RMS 20.471/RJ, Rd. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/06/2009, DJe 17/06/2009)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VALORES
PAGOS A MAIOR. RESTITUICAO. SECRETARIO DE FAZENDA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. TEORIA DA ENCAMPACAO. INAPLICABILIDADE.

1. Hipbtese em que a empresa pretende a restituicdo de valores indevidamente recolhidos a
titulo de ICMS no regime de substituicdo tributéria "para frente". Impetrou writ contra o
Secretario de Fazenda. O TJ extinguiu o feito sem julgamento de mérito, por ilegitimidade
passiva.

2. O Diretor do Departamento de Receita Publica é a autoridade responsavel pela fiscalizagéo e
imposicdo tributaria no Rio Grande do Sul, nos termos do art. 14 do Decreto Estadua
37.297/1997. O Secretario de Fazenda secunda o Governador na elaboracéo e implantacdo das
politicas fiscais, o que ndo se confunde com langcamento, cobranga de ICMS ou andise de
pedidos de restitui¢éo.

3. Invidvel aplicar a Teoria da Encampacdo, pois haveria ampliagdo indevida da competéncia
originaria do Tribunal de Justica.

Precedentes do STJ.

4. Nos termos do art. 95, XII, "b", da Constituicdo Estadual, o TJ julga originariamente
Mandado de Seguranca impetrado contra Secretérios de Estado, mas ndo contra Diretor de
Receita Publica

5. Ndo procede o argumento a favor da legitimidade passiva do Secretario de Estado, a
pretexto de que seria responsdvel por dar cumprimento a legidagdo tributaria local. O
Governador, assim como diversos outros agentes publicos, tem o dever de respeitar e fazer
cumprir a legidacdo, mas nem por isso confunde-se com autoridade coatora para fins de
impetracdo do mandamus, que deve ser direcionado ao agente que efetivamente rediza o ato
impugnado e tem competéncia para reverté-lo.

6. Recurso Ordindrio ndo provido. (RMS 18.563/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2009, DJe 24/03/2009)

2. Impbe-se, por isso, a extingdo do processo sem resolucdo do mérito (inciso VI do artigo
267 do CPC), confirmando-se, com esse fundamento, a denegacéo da seguranca (artigo 6° § 5°,
dalLe 12.016/2009).

3. Diante do exposto, nego provimento a0 recurso ordindio, mantendo a denegacdo da
seguranca, nos termos da fundamentacdo. E o voto.
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Secretéria
Beda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituicéo)

AUTUACAO
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ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S)
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PROCURADOR : LUCIANA GRASSANO DE GOUVEA MELO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario em mandado de

seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Filho e Benedito

Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.
Licenciado o Sr. Ministro Francisco Falc3o.



