SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 739542 - SP (2022/0128549-2)

RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)

IMPETRANTE  : ALEXSANDER SANTANA DE CASTRO

ADVOGADO : ALEXSANDER SANTANA DE CASTRO - SP431802

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : DIMITAR MINCHEV DRAGNEV (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. PRETENSAO DE
RETIFICACAO DO CALCULO DAS PENAS. SUPOSTA INVIABILIDADE DE
EQUIPARACAO DO TRAFICO DE DROGAS A DELITO DE NATUREZA
HEDIONDA. EQUIPARACAO ADVINDA DE MANDAMENTO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

I - A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientacdo no sentido de nao
admitir habeas corpus em substitui¢ao ao recurso adequado, situacao que implica o
ndo conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que,
configurada flagrante ilegalidade, seja possivel a concessdo da ordem de oficio.

IT - No presente caso, verifica-se que a Corte de origem invocou fundamentos
para manter a equiparacdo do delito de trafico de drogas a delito de natureza
hedionda que estdo em sintonia com o entendimento deste Tribunal, cuja
jurisprudéncia, mesmo apds o advento do Pacote Anticrime, ¢ consolidada no
sentido de que tal equiparacao advém de mandamento constitucional. Precedentes.

IIT - Muito embora a Lei n° 13.964/2019 traga a previsao expressa que nao se
considera hediondo ou equiparado o trafico de drogas previsto no § 4°, do art. 33,
da Lei 11.343/2006, qual seja, o trafico privilegiado, todavia foi explicito em
referendar o ja sedimentado na jurisprudéncia do Plendrio do Supremo Tribunal
Federal que fez distingdo exatamente para afastar a hediondez somente do trafico
privilegiado quando decidiu que "o trdfico de entorpecentes privilegiado (art. 33, §
4° da Lei n. 11.313/2006) ndo se harmoniza com a hediondez do trdfico de
entorpecentes definido no caput e § 1° do art. 33 da Lei de Toxicos" (HC n.
118.533/MS, Tribunal Pleno, Rel*>. Min®. Carmen Lucia, DJe de 16/9/2016 -
grifei), ndo sendo possivel estender ao trafico do caput do mesmo artigo.

IV - Nesse mesmo sentido, em analise contrario senso, o entendimento recente
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desta Corte no julgamento do Tema 1.084, pelo rito dos recursos repetitivos, tendo
como representativo da controvérsia o REsp n. 1.918.338/MT (Terceira Sec¢ao
, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe de 31/5/2021), onde ficou pacificado o
entendimento da possibilidade de aplicagdo retroativa do art. 112, V, da LEP aos
condenados por crimes hediondos ou equiparados que fossem reincidentes
genéricos, sendo que o caso versava exatamente sobre condenado por trafico de
entorpecentes, entre outras diversas manifestacdes em que restou consolidado o
supracitado entendimento. Precedentes.
Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Reynaldo Soares da Fonseca,
Ribeiro Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de agosto de 2022.

Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJIDFT)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 739542 - SP (2022/0128549-2)

RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)

IMPETRANTE  : ALEXSANDER SANTANA DE CASTRO

ADVOGADO : ALEXSANDER SANTANA DE CASTRO - SP431802

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : DIMITAR MINCHEV DRAGNEV (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE  RECURSO  ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. PRETENSAO DE RETIFICACAO
DO CALCULO DAS PENAS. SUPOSTA
INVIABILIDADE DE EQUIPARACAO DO TRAFICO DE
DROGAS A DELITO DE NATUREZA HEDIONDA.
EQUIPARACAO ADVINDA DE MANDAMENTO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

I - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeira Turma do col.
Pretorio Excelso, firmou orientacdo no sentido de nao
admitir habeas corpus em substitui¢do ao recurso adequado,
situacdo que implica o ndo conhecimento da impetragao,
ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade, seja possivel a concessdo da ordem de
oficio.

IT - No presente caso, verifica-se que a Corte de origem
invocou fundamentos para manter a equiparagao do delito de
trafico de drogas a delito de natureza hedionda que estdo em
sintonia com o entendimento deste Tribunal, cuja
jurisprudéncia, mesmo ap6s o advento do Pacote Anticrime,
¢ consolidada no sentido de que tal equiparacdo advém de
mandamento constitucional. Precedentes.

IIT - Muito embora a Lei n° 13.964/2019 traga a
previsdo expressa que nao se considera hediondo ou
equiparado o trafico de drogas previsto no § 4°, do art. 33, da
Lei 11.343/2006, qual seja, o trafico privilegiado, todavia foi
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explicito em referendar o ja sedimentado na jurisprudéncia
do Plenario do Supremo Tribunal Federal que fez distingdao
exatamente para afastar a hediondez somente do trafico
privilegiado quando decidiu que "o trdfico de entorpecentes
privilegiado (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.313/2006) ndo se
harmoniza com a hediondez do trdfico de entorpecentes
definido no caput e § 1° do art. 33 da Lei de Toxicos" (HC
n. 118.533/MS, Tribunal Pleno, Rel?. Min®. Carmen Lucia
, DJe de 16/9/2016 - grifei), ndo sendo possivel estender ao
trafico do caput do mesmo artigo.

IV - Nesse mesmo sentido, em analise contrario senso,
o entendimento recente desta Corte no julgamento do Tema
1.084, pelo rito dos recursos repetitivos, tendo como
representativo da controvérsia o REsp n. 1.918.338/MT (
Terceira Secio, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe de
31/5/2021), onde ficou pacificado o entendimento da
possibilidade de aplicacdo retroativa do art. 112, V, da LEP
aos condenados por crimes hediondos ou equiparados que
fossem reincidentes genéricos, sendo que o caso versava
exatamente sobre condenado por trafico de
entorpecentes, entre outras diversas manifestacdes em que
restou consolidado o supracitado entendimento. Precedentes.

Habeas corpus nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, com pedido
liminar, impetrado em favor de DIMITAR MINCHEV DRAGNEY, contra v. acordao
proferido pelo eg. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO - RUA
DA GLORIA no Agrave em Execucio n. 0000523-21.2022.8.26.0073.

Depreende-se dos autos que o d. Juizo das execugdes indeferiu pedido de
retificacdo do célculo das penas, por considerar que o delito de trafico de drogas ainda

continua sendo equiparado a crime hediondo (fl. 77).

Inconformada, a Defesa interp0s agravo em execugdo perante o eg. Tribunal
de origem, que negou provimento ao recurso, conforme v. acérdao de fls. 27-31, assim
ementado:

"AGRAVO EM EXECUCAO PENAL Retificacio do cdlculo

de penas Impossibilidade - Trdfico de drogas- Delito equiparado a
hediondo Agravo improvido"
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No presente writ, a defesa sustenta, em apertada sintese, que o paciente esta
submetido a constrangimento ilegal, ao argumento de que ¢ invidvel a consideracdo do
delito de trafico de drogas como sendo equiparado a crime hediondo, diante da
inexisténcia de norma expressa em nosso ordenamento juridico nesse sentido,
notadamente diante da revogagao do art. 2°, § 2°, da Lei de Crimes hediondos pelo Pacote

anticrime.

Pondera, nesse sentido, que "Ao contrario do que aduz o eminente relatora
quo em seu voto, o inciso XLIII, do artigo 5°, da Magna Carta, que compoe o rol de
direitos e garantias fundamentais, ndo qualifica e sequer equipara o trafico de drogas a
crime hediondo, pura e simplesmente o veda, tdo somente da concessdo de finanga,
graca e anistia. Deveras, ndo ha qualquer dispositivo constitucional ou
infraconstitucional que defina o que sdo e quais seriam os crimes hediondos por
equiparagdo, tal conceito tem origem em uma criagdo juridica contraria ao regramento

legal” (1l. 5).

Acrescenta que "o legislador deixou aberta uma lacuna insuperavel com a
revogacgdo do§ 2° do artigo 2°, da Lei 8.072/90,ese foi omisso, ndo se pode admitir que o
aplicador do direito se valha de “adivinhacoes” para tentar suprir a falha legislativa
quando ndo ha previsdo expressa que trate da matéria. Dessarte, a unica modalidade de
interpretacdo extensiva admitida na seara penal é a que mais beneficiar o réu e, neste
caso, outra ndo deve ser aplicada se ndo a de que o trdfico de drogas ndo pode ser
considerado ou tampouco equiparado a delitos de natureza hedionda para fins de
progressdo de regime" (fl. 6), tecendo diversas outras alegacdes na tentativa de

demonstrar a natureza comum do delito de trafico de drogas.

Aduz que "Impele destacar que quando o artigo 112,da LEP, em seus incisos
V, VI, VII e VIII, fala em “crime hediondo ou equiparado”, no entanto, ndo especifica
quais seriam os delitos “equiparados”, levando-se em conta que os hediondos encontram
previsao expressa na Lei 8.072/90e os a estes equiparados também devem ter prognose
categorica, ndo podendo haver equipara¢do por presungdo ou por conveniéncia, como
tém feito alguns magistrados nas instancias ordindrias” (fls. 18-19), colacionando

diversos precedentes que supostamente militam em favor da tese defensiva.

Requer, ao final, a concessdo da ordem, inclusive liminarmente, para
determinar a retificagao do calculo das penas, considerando o delito de trafico de drogas

como sendo comum.

Documento eletronico VDA33558495 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT) Assinado em: 24/08/2022 16:27:50
Codigo de Controle do Documento: adebc55f-da2d-4eb7-bb9f-f8614a02f929



A liminar foi indeferida as fls. 81-83.
As informacgdes foram prestadas as fls. 87-101 e 105-111.

O parecer do Ministério Publico Federal € no sentido do ndo conhecimento do
habeas corpus (fl. 113).

E o relatorio.

VOTO

A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, sedimentou orientacdo no sentido de nao
admitir habeas corpus em substituicao ao recurso adequado, situacdo que implica o ndo
conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel a concessao da

ordem de oficio.

Tal posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e eficacia do
habeas corpus como instrumento constitucional de relevante valor para prote¢do da
liberdade da pessoa, quando ameacgada por ato ilegal ou abuso de poder, de forma a
garantir a necessaria celeridade no seu julgamento. No caso, incabivel o presente

mandamus, porquanto substitutivo de recurso especial.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, contudo, necessario o exame da
insurgéncia, a fim de se verificar eventual constrangimento ilegal passivel de ser sanado

pela concessao da ordem, de oficio.

A defesa pretende, em sintese, o afastamento da equiparacdo do delito do
trafico de drogas a delito hediondo, em face da revogacdo do § 2° do art. 2° da Lei
8.072/1990 pela Lei 13.964/2019, argumentando que esta ultima teria retirado do
ordenamento juridico a norma que possibilitava que o crime de trafico de drogas fosse
equiparado a hediondo, o que faria incidir aos condenados por trafico os prazos de
progressao de regime estabelecidos no art. 112, incisos, I, I, III e IV, da Lei de Execucao

Penal.

Para melhor delimitar a quaestio, transcrevo trecho da decisdo do Tribunal de
origem, no que interessa, verbis (fls. 28-31):

"Postula o agravante, em sintese, a retificagdo do cdlculo de penas, para
constar a porcentagem referente a crime comum, uma vez que o trdfico de drogas deixou
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de ser hediondo com a recente alteragdo introduzida pela Lei Federal n°. 13.964/2019
(Pacote Anticrime).

O recurso ndo comporta provimento.

Com efeito, consoante previsdo constitucional expressa, o crime de trdfico de
drogas é equiparado aos delitos hediondos (Art. 5°, inciso XLIIl, da Constituicdo
Federal). Por outro lado, a Lei n°. 13.964/2019 (Pacote Anticrime) de fato revogou o
artigo 2°, § 2°, da Lei n°. 8.072/1990 (Lei de Crimes Hediondos), entretanto, disciplinou
inteiramente no artigo 112 e incisos da Lei de Execugdo Penal, que define os
percentuais para fins de progressao de regime prisional.

Destaca-se:

[-]

Verifica-se, portanto, a incidéncia do principio da continuidade normativo
tipico, em que, a despeito da revogacgdio formal expressa de dispositivo, ha a migragdo
de seu conteudo para outro tipo penal, tal como ocorreu em relagdo aos dispositivos
acima indicados.

No entanto, ndo merece respaldo a alegacio de que apos o Pacote Anticrime
o crime de trdfico de drogas deixou de ser considerado equiparado a hediondo, uma
vez que, apesar da Lei dos Crimes Hediondos ndo mais dispor acerca dos percentuais
de progressdo de regime, o que ficou a cargo da Lei de Execu¢do Penal, a natureza de
tais delitos ndo foi alterada.

Dessa forma, conforme bem observou o douto Procurador de Justica Dr.
Manoel Cirilo Rodrigues a fls. 86/87,“... apesar de o crime de trdfico ser sujeito a pena
de 5 a 15 anos de reclusdo, sdo tantos os beneficios possiveis durante a execu¢do da
pena, notadamente os previstos no artigo 112, da Lei n. 7.210/84, e alteracoes
posteriores, que ¢ quase certo que, em pouco tempo, o traficante estarda novamente nas
ruas.

Em caso de aceitacdo da tese de retirada da natureza hedionda do crime, nem
o regime fechado deixar serd aplicado. E, assim, os traficantes teriam direito a
progressdo de regime depois de cumpridos 1/6 da pena, ou seja, estariam nas ruas em
pouquissimo tempo, para reiterar no mesmissimo crime, como SOi acontecer.

Em boa hora, ha equiparagdo constitucional da tortura, do trdfico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, e do terrorismo aos crimes hediondos. O art. 5°, XLIII,
CF/88, ao determinar caracteristicas comuns especificas a esses delitos, os elevou ao
patamar de 'equiparados a hediondos’, por si so.

Portanto, o sentenciado devera progredir conforme os critérios objetivos dos
delitos hediondos, ou seja, considerada a fragdo de 3/5 (trés quintos) da pena, ou 60% de
cumprimento, para condenados reincidentes, o que se verifica nestes autos.”’.

Posto isto, nega-se provimento ao agravo."

Em que pese as consideracdes da defesa, ndo assiste razdo a instituigao
impetrante, porquanto o entendimento desta Corte ¢ que a revogacao do § 2° do art. 2° da
Lei 8.072/90 ndo afastou a equiparagdo a delito hediondo do crime de trafico de drogas,

uma vez que tal equiparacdo ndo deriva desta legislagdo, mas sim da previsdo do inciso

Documento eletronico VDA33558495 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT) Assinado em: 24/08/2022 16:27:50
Codigo de Controle do Documento: adebc55f-da2d-4eb7-bb9f-f8614a02f929



XLIII, do art. 5°, da Constituicao Federal, no qual esta previsto que assim dispde, verbis:

"XLII] - a lei considerara crimes inafiangaveis e insuscetiveis de grag¢a ou
anistia a prdtica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo
e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes, os executores
e os que, podendo evita-los, se omitirem."

Muito embora a Lei n° 13.964/2019 traga a previsdo expressa que nao se
considera hediondo ou equiparado o trafico de drogas previsto no § 4°, do art. 33, da Lei
11.343/2006, qual seja, o trafico privilegiado, todavia foi explicito em referendar o ja
sedimentado na jurisprudéncia do Plenario do Supremo Tribunal Federal que fez
distingdo exatamente para afastar a hediondez somente do trafico privilegiado quando
decidiu que "o trdfico de entorpecentes privilegiado (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.313/2006)
ndo se harmoniza com a hediondez do trdfico de entorpecentes definido no caput e § 1°
do art. 33 da Lei de Toxicos" (HC 118.533/MS, Tribunal Pleno, Rel”. Min®. Carmen
Lucia, DJe de 16/9/2016 - grifei), ndo sendo possivel estender ao trafico do caput do

mesmo artigo.

Nesse mesmo sentido, em analise contrario senso, o entendimento recente
desta Corte no julgamento do Tema 1.084, pelo rito dos recursos repetitivos, tendo como
representativo da controvérsia o REsp 1.918.338/MT (Terceira Secao; Rel. Min. Rogério
Schietti Cruz; julgado em 26/5/2021, DJe 31/5/2021), onde ficou pacificado o
entendimento da possibilidade de aplicagdo retroativa do art. 112, V, da LEP aos
condenados por crimes hediondos ou equiparados que fossem reincidentes genéricos,
sendo que o caso versava exatamente sobre condenado por trafico de entorpecentes,

nos termos do acorddo a seguir:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME.
ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI N. 13.964/2019 (PACOTE
ANTICRIME). DIFERENCIACAO ENTRE REINCIDENCIA
GENERICA E ESPECIFICA. AUSENCIA DE PREVISAO DOS
LAPSOS RELATIVOS AOS REINCIDENTES GENERICOS. LACUNA
LEGAL. INTEGRACAO DA NORMA. APLICACAO DOS PATAMARES
PREVISTOS PARA OS APENADOS PRIMARIOS. RETROATIVIDADE
DA LEI PENAL MAIS BENEFICA. PATAMAR HODIERNO INFERIOR
A FRACAO ANTERIORMENTE EXIGIDA AOS REINCIDENTES
GENERICOS. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A Lei n. 13.964/2019, intitulada Pacote Anticrime,
promoveu profundas alteragoes no marco normativo referente aos
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lapsos exigidos para o alcance da progressdo a regime menos gravoso,
tendo sido expressamente revogadas as disposi¢oes do art. 2°, § 2° da
Lei n. 8.072/1990 e estabelecidos patamares calcados ndo apenas na
natureza do delito, mas tambéem no carater da reincidéncia, seja ela
genérica ou especifica.

2. Evidenciada a auséncia de previsao dos pardametros
relativos aos apenados condenados por crime hediondo ou equiparado,
mas reincidentes genéricos, impoe-se ao Juizo da execugdo penal a
integrag¢do da norma sob andlise, de modo que, dado o obice a analogia
in malam partem, é imperiosa a aplicagdo aos reincidentes genéricos
dos lapsos de progressdo referentes aos sentenciados primarios.

3. Ainda que provavelmente ndo tenha sido essa a intengdo
do legislador, é irrefutavel que de lege lata, a incidéncia retroativa do
art. 112, V, da Lei n. 7.210/1984, quanto a hipdtese da lacuna legal
relativa aos apenados condenados por crime hediondo ou equiparado e
reincidentes genéricos, instituiu conjuntura mais favordavel que o
anterior lapso de 3/5, a permitir, entdo, a retroatividade da lei penal
mais benigna.

4. Dadas as ponderacgoes acima, a hipotese em andlise trata
da incidéncia de lei penal mais benéfica ao apenado, condenado por
trdfico de drogas, porém reincidente genérico, de forma que é mister o
reconhecimento de sua retroatividade, dado que o percentual por ela
estabelecido - qual seja, de cumprimento de 40% das reprimendas
impostas -, é inferior a fragdo de 3/5, anteriormente exigida para a
progressao de condenados por crimes hediondos, fossem reincidentes
genéricos ou especificos.

5. Recurso especial representativo da controvérsia ndo
provido, assentando-se a seguinte tese: E reconhecida a retroatividade
do patamar estabelecido no art. 112, V, da Lei n. 13.964/2019, aqueles
apenados que, embora tenham cometido crime hediondo ou equiparado
sem resultado morte, ndo sejam reincidentes em delito de natureza
semelhante” (REsp n. 1.918.338/MT, Terceira Seciao, Rel. Min.
Rogério Schietti Cruz, DJe de 31/5/2021 - grifei).

No mesmo sentido, em decisdo recente, esta Quinta Turma decidiu as
alteracdes da Lei n® 13.964/2019, ndo retiraram a equiparacdo do delito de trafico de
drogas a crime hediondo, salientando que "4 revogagdo do § 2°do art. 2°da Lei 8.072/90
pela Lei 13.964/2019 ndo tem o conddo de retirar do trdfico de drogas sua
caracterizagdo como delito equiparado a hediondo, pois a classificacdo da
narcotraficancia como infra¢do penal equiparada a hedionda decorre da previsdo
constitucional estabelecida no art. 5°, XLIII, da Constitui¢do Federal”" (AgRg no HC n.
729.332/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de
22/4/2022).
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Confira-se o acordao do julgado:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. EXECUCAO PENAL.
CALCULO DE PENA PARA PROGRESSAO DE REGIME.
REVOGACAO DO § 2° DO ART. 2° DA LEI 8.072/90 (LEI DOS
CRIMES HEDIONDOS) PELA LEI 13.964/2019 (PACOTE
ANTICRIME) QUE NAO AFASTA A CARACTERIZACAO DO CRIME
DE TRAFICO DE DROGAS (ART. 33, CAPUT, DA LEI 11.343/2006)
COMO DELITO EQUIPARADO A HEDIONDO. CLASSIFICACAO
QUE DECORRE DO ART. 5° XLIIlI, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova
jurisprudéncia da Corte Suprema, também passou a restringir as
hipoteses de cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso ou agdo
cabivel, ressalvadas as situacoes em que, a vista da flagrante
ilegalidade do ato apontado como coator, em prejuizo da liberdade do
paciente, seja cogente a concessdo, de oficio, da ordem de habeas
corpus. (AgRg no HC 437.522/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 15/06/2018).

2. A revogagdo do § 2° do art. 2° da Lei 8.072/90 pela Lei
13.964/2019 ndo tem o conddo de retirar do trdfico de drogas sua
caracterizagdo como delito equiparado a hediondo, pois a
classificacdo da narcotraficincia como infracdo penal equiparada a
hedionda decorre da previsdo constitucional estabelecida no art. 5°
XLIII, da Constituicdo Federal.

3. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do HC n. 118.533/MS, concluiu que "o trdfico de entorpecentes
privilegiado (art. 33, § 4° da Lei n. 11.313/2006) ndo se harmoniza
com a hediondez do trafico de entorpecentes definido no caput e § 1°do
art. 33 da Lei de Toxicos" (HC 118.533/MS, Rel. Ministra CARMEN
LUCIA, TRIBUNAL PLENO, DJe 16/09/2016,).

4. O fato de a Lei 13.964/2019 ter -consignado,
expressamente, no § 5°do art. 112 da Lei de Execucgdo Penal, que nao
se considera hediondo ou equiparado o trdfico de drogas previsto no §
4° do art. 33 da Lei 11.343/2006 somente consagra o tratamento
diferenciado que ja vinha sendo atribuido pela jurisprudéncia ao
denominado trafico privilegiado. Isso, no entanto, ndo autoriza
deduzir que a mesma descaracterizacdo como delito equiparado a
hediondo tenha sido estendida ao crime do art. 33, caput e § 1°, da Lei
de Drogas.

5. Esta Corte ja teve a oportunidade, em diversas ocasioes,
de referendar a natureza de delito equiparado a hediondo do crime
previsto no art. 33, caput, da Lei 11.343/06, mesmo apds a entrada em
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vigor da Lei 13.964/2019 (Pacote anticrime), ressaltando-se, inclusive
que, no julgamento do Recurso Especial n. 1.918.338/MT (Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO, julgado em
26/05/2021, DJe 31/05/2021) pela sistemdtica dos recursos repetitivos
(Tema n. 1.084), no qual foi assentada a tese reconhecendo a
possibilidade de aplicacdo retroativa do art. 112, V, da LEP a
condenados por crimes hediondos ou equiparados que fossem
reincidentes genéricos, o caso concreto tratou especificamente de
condenado por trafico de drogas. Precedentes desta Corte sobre a
mesma controvérsia posta nos autos: HC 733.052/RS, Min. RIBEIRO
DANTAS, DJe de 06/04/2022; HC731.139/SP, Rel. Min. JOEL ILAN
PACIORNIK, DJe de 29/03/2022; HC 723.462/SC, Rel. Min. ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, DJe de 11/03/2022; HC 726.162/SC, Rel.
Min. RIBEIRO DANTAS, DJe de 16/03/2022; HC 721.316/SC, Rel. Min.
JOEL ILAN PACIORNIK, DJe de 08/02/2022.

6. Agravo regimental desprovido” (AgRg no HC n.
729.332/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
DJe de 22/4/2022).

No mesmo sentido, mutatis mutandis, o entendimento j& pacifico quanto a
aplicagdo do art. 112 da Lei n°® 13.964/19, dos quais se pode inferir pelo acima exposto,

confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. APLICACAO RETROATIVA DO ART. 112 DA
LEP. IMPOSSIBILIDADE. REGRA NAO E BENEFICA AO
REINCIDENTE ESPECIFICO EM CRIME HEDIONDOS OU A
OUTROS, A ELE EQUIPARADOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O agravante ostenta duas condenagoes definitivas por
trdfico de drogas e outra, por homicidio qualificado. Em rela¢do aos
delitos em aprecgo, o cdlculo de progressdo de regime é mais severo e
ndo incide, de forma retroativa, o art. 112, V, da LEP, incluido pela Lei
n. 13.964/2016. Esta correta a decisdo que indeferiu a aplicagdo do
percentual de 40% para a declaragado do direito.

2. A Terceira Segdo desta Corte pacificou o entendimento de
que a intangibilidade da sentengca condenatoria ndo retira do Juizo da
VEC o dever de adequar o cumprimento da sangdo penal as condigoes
pessoais do reu (EREsp n. 1.738.968/MG, Ministra Laurita Vaz,
Terceira Secao, DJe 17/12/2019). A reincidéncia, uma vez adquirida
pelo sentenciado, pode ser reconhecida na fase da execugdo e estende-
se sobre a totalidade das penas. Ndo se justifica a consideragdo isolada
de cada condena¢do quando a lei ndo estabelece regras diferenciadas
para beneficios executorios.

3. Se o reeducando cumpria pena por trdfico de drogas e
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sobreveio outra condenacgdo, por idéntico delito, adquiriu a condigdo
de reincidente especifico na prdtica de crime equiparado a hediondo.
As penas sdo somadas e sobre o resultado total incidira o percentual
de 60% para fazer jus a progressao de regime.

4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no HC n.
660.579/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe de
11/10/2021).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. EXECUCAO PENAL. LAPSO PARA
A PROGRESSAO DE REGIME. CASO CONCRETO. EFETIVA
REINCIDENCIA ESPECIFICA EM CRIME HEDIONDO. NOVO
PACOTE ANTICRIME (LEI N. 13.964/2019). HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

I - A Terceira Seg¢do desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou
orientagdo no sentido de ndo admitir habeas corpus em substitui¢do ao
recurso adequado, situacdo que implica o ndo-conhecimento da
impetragdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade, seja possivel a concessdo da ordem de oficio.

Il - No caso dos autos, ainda, a Terceira Secdo desta eg.
Corte Superior consagrou o entendimento de que "E reconhecida a
retroatividade do patamar estabelecido no art. 112, V, da Lei n.
13.964/2019, aqueles apenados que, embora tenham cometido crime
hediondo ou equiparado sem resultado morte, ndo sejam reincidentes
em delito de natureza semelhante” (REsp n. 1.910.240/MG, Terceira
Sec¢do, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 31/5/2021).

IIl - Na hipotese concreta, porém, é a efetiva reincidéncia
especifica do paciente em crimes equiparados a hediondos (dois
traficos ndo privilegiados) que impossibilita a concessdao da ordem.
Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 667.286/RS, Quinta Turma, de
minha relatoria, DJe de 30/8/2021).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
OFENSA REFLEXA A  CONSTITUICAO. INVIABILIDADE.
EXECUGCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. LEI N.
13.964/2019 (PACOTE ANTICRIME). REU CONDENADO POR
CRIME EQUIPARADO A HEDIONDO (TRAFICO DE DROGAS).
REINCIDENCIA EM CRIME COMUM. REINCIDENCIA NAO
ESPECIFICA. HIPOTESE NAO ABRANGIDA PELA NOVATIO LEGIS.
OMISSAO LEGISLATIVA. ANALOGIA IN BONAM PARTEM.
CUMPRIMENTO DE 40% DA PENA. ORIENTACAO REVISTA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inviavel a aprecia¢do de matéria constitucional por esta
Corte Superior, porquanto, por expressa disposicdo da propria
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Constitui¢do Federal (art. 102, inciso Ill), se trata de competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

2. Firmou-se nesta Corte Superior o entendimento no sentido
de ser irrelevante que a reincidéncia seja especifica em crime hediondo
para a aplicagcdo da fra¢do de 3/5 na progressdo de regime, pois ndo
deve haver distingdo entre as condenagoes anteriores (se por crime
comum ou por delito hediondo). Interpretacdio da Lei 8.072/90.
Precedentes.

3. Com a entrada em vigor da Lei n. 13.964/2019 (Pacote
Anticrime), em 23/1/2020, todavia, foi revogado expressamente o art.
2% § 2% da Lei n. 8.072/1990 (art. 19 da Lei n. 13.964/2019), passando
a progressdo de regime, na Lei de Crimes Hediondos, a ser regida pela
Lein. 7.210/1984 (Lei de Execugdo Penal).

4. A nova redacdo dada ao art. 112, da Lei de Execucdo
Penal modificou por completo a sistematica, introduzindo critérios e
percentuais distintos e especificos, a depender especialmente da
natureza do delito.

5. Na espécie, o apenado foi condenado pela pratica do
delito de trdfico de drogas (equiparado a hediondo), tendo sido
reconhecida sua reincidéncia devido a condenacdo definitiva anterior
pela pratica de crimes comuns de natureza patrimonial.

6. Para tal hipotese - reincidéncia genérica ou ndo especifica
- inexiste na novatio legis percentual a disciplinar a progressdo de
regime ora pretendida, sendo certo que os percentuais de 60% e 70%
foram destinados aos reincidentes especificos.

7. Como é cedico, em direito penal, ndo se admite o uso de
interpretagdo extensiva para prejudicar o réu, impondo-se, ante a
omissdo legislativa, a integracdo da norma mediante a analogia in
bonam partem, para aplicar o percentual equivalente ao previsto para o
primario (art. 112, inciso V, da LEP), qual seja, o de 40%, para fins de
cdlculo da progressdo de regime prisional. Precedentes.

8. Agravo regimental ndo provido" (Aglnt no REsp n.
1.940.777/SC, Quinta Turma; Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca
, julgado em 8/6/2021, DJe de 14/6/2021).

Assim, estando o v. acordao combatido em consonancia com a legislacdo e o
entendimento desta Corte Superior, ndo se observa qualquer flagrante ilegalidade a

justificar a concessao da ordem, de oficio.
Ante o exposto, nao conhec¢o do presente habeas corpus.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00005232120228260073 10041098320218260073 5232120228260073

EM MESA JULGADO: 23/08/2022
Relator

Exmo. Sr. Ministro JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJDFT)

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : ALEXSANDER SANTANA DE CASTRO
ADVOGADO . ALEXSANDER SANTANA DE CASTRO - SP431802
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DIMITAR MINCHEV DRAGNEV (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Progressao de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.
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