Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1684101 - MA

(2020/0069961-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE  :VARANDAS GRAND PARK EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS SPE LTDA

OUTRONOME  : GRAND PARK - PARQUE DAS ARVORES
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS L TDA

ADVOGADOS  : FERNANDO ANTONIO DA SILVA FERREIRA -
MA005148
BRUNO PIRES CASTELLO BRANCO - MA009609
GISELLE DE SOUSA FONTES MARTINS - MA010799
THAINARA CRISTINY SOUSA ALMEIDA ESPINDOLA

- MA008252
AGRAVADO : RAIMUNDO NONATO MEDEIROS
ADVOGADO : JOSE RICARDO COSTA MENDES CATEB - MA003796
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB
A EGIDE DO NCPC. ACAO DE ROMPIMENTO
CONTRATUAL CUMULADA COM INDENIZAQAO POR
DANOS MORAIS. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO.
APLICACAO DA SUMULA N° 284 DO STF, POR
ANALOGIA. CULPA EXCLUSIVA. AFERIQAO. REFORMA
DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se 0 NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A auséncia de expressa indicacdo de artigos de lei
violados inviabiliza o conhecimento do recurso especial,
ndo bastando a mera mencao a dispositivos legais ou a
narrativa acerca da legislacdo federal, aplicando-se o
disposto na Sumula n® 284 do STF.

3. A alteracdo das conclusbes do acérdao recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatorio da demanda, o que
faz incidir o 6bice da Sumula n® 7 do STJ.

4. Agravo interno nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 24 de agosto de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.684.101 - MA (2020/0069961-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : VARANDAS GRAND PARK EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS SPE LTDA

OUTRO NOME : GRAND PARK - PARQUE DAS ARVORES
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADOS : FERNANDO ANTONIO DA SILVA FERREIRA - MA005148

BRUNO PIRES CASTELLO BRANCO - MA009609
GISELLE DE SOUSA FONTES MARTINS - MA010799
THAINARA CRISTINY SOUSA ALMEIDA ESPINDOLA -

MAO008252
AGRAVADO : RAIMUNDO NONATO MEDEIROS
ADVOGADO : JOSE RICARDO COSTA MENDES CATEB - MA0O03796

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

RAIMUNDO NONATO MEDEIROS (RAIMUNDO) promoveu acéo de
rompimento contratual cumulada com indenizacdo por danos morais contra
VARANDAS GRAND PARK EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.
(VARANDAS), narrando que foi firmado, entre as partes, contrato de promessa de
compra e venda de um imovel, com previsdo de entrega para dezembro de 2010.
Asseverou que, diante do atraso na conclusao das obras, foi entabulada negociacéo
para que VARANDAS pagasse, em seu favor, a quantia de R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais), bem como para que fosse congelado o saldo devedor de janeiro até o
més em que ocorreria a vistoria do imovel, prevista para julho de 2011. Destacou que a
aludida vistoria somente ocorreu em setembro de 2011, mas que, ao dirigir-se ao
escritério de VARANDAS para efetuar o pagamento do restante, foi surpreendido com
a informacéo de que a negociacédo, antes avencada, era desconhecida. Alegou que
nao obteve éxito em solucionar os problemas e, por isso, requereu a procedéncia dos
pedidos.

Em primeira instancia, os pedidos foram julgados parcialmente
procedentes para (1) declarar rompido o contrato de promessa de compra e venda da
unidade residencial, descrita na inicial; (2) condenar VARANDAS a devolver 75% do
valor pago por RAIMUNDO, o que corresponde a R$ 19.733,22 (dezenove mil,
setecentos e trinta e trés reais e vinte de dois centavos), com correcdo monetéaria e
juros de mora; e (3) condenar VARANDAS a restituir a RAIMUNDO, de forma simples,
0 montante pago, a titulo de comissédo de corretagem, na ordem de R$ 2.028,33 (dois
mil, vinte e oito reais e trinta e trés centavos), também corrigidos monetariamente e com
incidéncia de juros de mora.
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Na ocasidao, VARANDAS foi condenada ao pagamento das custas
processuais e dos honorario advocaticios fixados em 15% sobre o total da condenacéo.
Por seu turno, em virtude da sucumbéncia de parte do pedido (dano moral),
RAIMUNDO foi condenado ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10%
do valor pleiteado a esse titulo.

A apelacao interposta por RAIMUNDO foi parcialmente provida pelo
Tribunal de Justica do Maranh&o para, reformando a sentenca, julgar procedente o
pedido de devolugcdo integral dos valores pagos, nos termos do acorddo assim
ementado:

APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. PROMESSA DE COMPRA
E VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL.
VALIDADE DA CLAUSULA DE TOLERANCIA.
RESPONSABILIDADE DA CONSTRUTORA. RESCISAO
CONTRATUAL. DEVOLUCAO INTEGRAL DOS VALORES
PAGOS. DANO MORAL. INEXISTENCIA.

1. E valida a clausula contratual que estende em 180 (cento e oitenta)
dias o prazo para entrega de imdvel, estando constrita aos limites da
razoabilidade no que tange & previsibilidade para a constru¢do de um
empreendimento de grande porte, ndo havendo que se falar, no plano
abstrato, em desvantagem exagerada ao consumidor. Precedentes
desta egrégia Corte.

2. A simples emissdo do "habite-se" pelos 6rgdos municipais néo
autoriza a conclusdo de que o apartamento estava pronto para
entrega e vistoria, de modo que a interpretacéo da clausula 4.2.1 deve
ser mais favoravel ao consumidor, sobretudo em razdo da boa-fé
(artigo 51, IV, do CDC), impondo-se a necessidade de se comprovar a
efetiva comunicagdo aos autores da finalizagdo da obra e da emissao
do "habite-se". Precedentes desta Corte de Justica.

3. HipGtese em que se reconhece a mora na entrega do imével objeto
do negécio para além do estipulado na clausula de tolerancia presente
no contrato, razdo pela qual € devida a devolucao integral dos valores
pagos pelo consumidor adquirente nos termos da Sumula 543 do STJ.
4. In casu, a causa de pedir da indeniza¢cédo por danos morais decorre
unicamente do inadimplemento contratual por parte da apelada, o que,
nos termo da jurisprudéncia do STJ , ndo causa, por si s6, abalo moral
indenizavel, devendo ser mantido o julgamento de improcedéncia
nesse ponto.

5. Recurso parcialmente provido (e-STJ, fls. 335/336).

Os embargos de declaracdo opostos por VARANDAS foram rejeitados.

Inconformada, VARANDAS manejou recurso especial, com amparo no
art. 105, lll, alinea a, da CF, alegando ofensa a legislagéo federal. Sustentou que (1)
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nao houve descumprimento contratual de sua parte; (2) a liberdade de contratar sera
exercida em razdo e nos limites da funcdo social do contrato, a teor do art. 421 do
CC/02; (3) o direito ao arrependimento € da natureza do contrato regido pelo art. 49 do
CDC; (4) as partes devem ser reconduzidas ao status quo ante; (5) o rompimento
contratual ocorreu por culpa exclusiva de RAIMUNDO; (6) ela tem direito a reter 25% do
valor pago por RAIMUNDO, a titulo de indenizacao pelo rompimento contratual.

O apelo nobre interposto por VARANDAS néo foi admitido em virtude
da incidéncia da Sumula n® 7 do STJ.

Seguiu-se 0 agravo em recurso especial, que, por decisdo monocratica
da relatoria do Ministro Presidente do STJ, foi conhecido para ndo conhecer do apelo
nobre, com amparo no art. 21-E, V, do RISTJ, por for¢ca da aplicacdo das Sumulas n°s
284 do STF e 7 do STJ.

Nas razdes do presente agravo interno, VARANDAS alegou que (1)
conforme explicitado no agravo em recurso especial, houve macula aos arts. 402 do
CCJ/02, 86, 333, 373 e 489, § 1°, VI, do NCPC, o que afasta a incidéncia da Simula n°
284 do STF; e (2) ndo € caso de aplicacado da Sumula n® 7 do STJ, porque é possivel a
valoracgédo da prova.

Houve impugnacéo ao recurso (e-STJ, fls. 564/574).

E o relatério.
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AgIint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.684.101 - MA (2020/0069961-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : VARANDAS GRAND PARK EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS SPE LTDA

OUTRO NOME : GRAND PARK - PARQUE DAS ARVORES
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADOS : FERNANDO ANTONIO DA SILVA FERREIRA - MA005148

BRUNO PIRES CASTELLO BRANCO - MA009609
GISELLE DE SOUSA FONTES MARTINS - MA010799
THAINARA CRISTINY SOUSA ALMEIDA ESPINDOLA -

MAO008252
AGRAVADO : RAIMUNDO NONATO MEDEIROS
ADVOGADO : JOSE RICARDO COSTA MENDES CATEB - MAO03796

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE ROMPIMENTO CONTRATUAL CUMULADA
COM INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS. FUNDAMENTA(}AO
DEFICIENTE. NAO INDICAQAO DO DISPOSITIVO DE LEI
VIOLADO. APLICACAO DA SUMULA N° 284 DO STF, POR
ANALOGIA. CULPA EXCLUSIVA. AFERICAO. REFORMA DO
JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisfGes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A auséncia de expressa indicacdo de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a
mera mencdo a dispositivos legais ou a narrativa acerca da
legislacdo federal, aplicando-se o disposto na Sumula n°® 284 do
STF.

3. A alteracdo das conclusdes do acérddo recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatorio da demanda, o que faz
incidir o 6bice da Sumula n® 7 do STJ.

4. Agravo interno néo provido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.684.101 - MA (2020/0069961-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : VARANDAS GRAND PARK EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS SPE LTDA

OUTRO NOME : GRAND PARK - PARQUE DAS ARVORES
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADOS : FERNANDO ANTONIO DA SILVA FERREIRA - MA005148

BRUNO PIRES CASTELLO BRANCO - MA009609
GISELLE DE SOUSA FONTES MARTINS - MA010799
THAINARA CRISTINY SOUSA ALMEIDA ESPINDOLA -

MAO008252
AGRAVADO : RAIMUNDO NONATO MEDEIROS
ADVOGADO : JOSE RICARDO COSTA MENDES CATEB - MA0O03796

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso nao merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto
contra decisdo publicada na vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, razdo pela
qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenéario do STJ,
na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por nao ter
trazido nenhum elemento apto a infirmar as suas conclusoes.

Na hipétese, VARANDAS insurgiu-se contra o0 aresto recorrido,
apontando ofensa a legislacao federal.

A esse respeito, a decisdo unipessoal da Presidéncia do STJ assinalou
gue as razdes de recurso especial ndo indicaram precisamente os artigos tidos por
violados, aplicando a Sumula n°® 284 do STF.

Vale pontuar que, na via estreita do recurso especial, é exigivel a
demonstracao inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como
a sua particularizacao, a fim de possibilitar 0 seu exame em conjunto com o decidido
nos autos, sendo certo que a falta de indicacdo de dispositivos infraconstitucionais
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tidos como contrariados ou a alegacdo genérica de ofensa a lei caracterizam
deficiéncia de fundamentacdo, em conformidade com a Sumula n® 284 do STF: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacao nao
permitir a exata compreensao da controvérsia.

Da leitura das razdes do especial, verificou-se que VARANDAS néo
indicou clara e precisamente os artigos tidos por contrariados sobre o tema,
considerando que se fez mera citacao de artigos de lei na peca recursal, 0 que acarreta
a aplicacdo da Sumula n°® 284 do STF.

Sobre o tema, vejam-se 0s precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
1. REDUGAO DO DANO MORAL. AUSENCIA DE INDICAGAO DO
DISPOSITIVO LEGAL PORVENTURA VIOLADO OU OBJETO DE
INTERPRETACAO DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. 2. ARGUMENTACAO
DEDUZIDA SOMENTE NAS RAZOES DO AGRAVO INTERNO.
ANALISE INVIAVEL. INOVACAO RECURSAL. 3. SUCUMBENCIA
RECIPROCA EM DANOS MORAIS, A LUZ DO NOVO CPC.
MATERIA NAO PREQUESTIONADA. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Concernente a pleiteada reducdo indenizatéria, os agravantes
nao apontaram nenhum dispositivo tido por violado a fim de
viabilizar o conhecimento da insurgéncia sobre a matéria, cuja
providéncia é obrigatdria para os reclamos interpostos pelas
alineas a e c do permissivo constitucional. Dessarte, constata-se
gue a argumentacdo apresentada no recurso revela-se
deficiente, atraindo, assim, a incidéncia do verbete n. 284 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. A alegacdo, somente na ocasido do agravo interno, de que houve
ofensa a dispositivo legal, constitui indevida inovacado recursal e torna
invidvel a analise do pleito, ante a configuracdo da preclusdo
consumativa.

3. Verifica-se que a tese relativa a ndo incidéncia da Sumula 326/STJ,
em face da atual legislagdo processual civil, ndo foi objeto de debate
no acorddo impugnado, tampouco foram opostos embargos de
declaracdo quanto ao ponto especifico, carecendo, com isso, do
indispensavel prequestionamento, o0 que atrai a aplicacdo das
Sumulas 282 e 356 do STF.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.473.694/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 9/3/2020, DJe 13/3/2020 - sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. NAO INDICACAO
INEQUIVOCA DOS ARTIGOS DE LEI VIOLADOS. SUMULA
284/STF. ALEGACAO DE AFRONTA A SUMULAS DE TRIBUNAL.
IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADOS QUE NAO SE ENQUADRAM
NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. INCIDENCIA DA SUMULA
518/STJ.

1. Considerando que o recurso especial tem como escopo a defesa da
higidez do direito objetivo e a unificacdo da jurisprudéncia em matéria
infraconstitucional, é imprescindivel que a parte recorrente exponha
precisamente os dispositivos legais supostamente violados pela
instancia de origem.

2. Analisando o recurso especial de fls. 1165-1175, verificou-se que a
parte recorrente nao indicou, de maneira clara, precisa e inequivoca,
os artigos de lei que teriam sido contrariados, o que atrai o Obice da
Sumula 284/STF.

3. Conforme orientacdo desta Corte Superior, "a mera menc¢ao a
dispositivos de lei federal ou mesmo a narrativa acerca da
legislacdo que rege o tema em debate, sem que se aponte a
contrariedade ou a negativa de vigéncia pelo julgado recorrido,
ndo preenchem os requisitos formais de admissibilidade
recursal" (REsp 1.672.425/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 08/08/2017, DJe 12/09/2017).

4. De acordo com o previsto na Sumula 518/STJ, "Para fins do art.
105, Ill, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso especial
fundado em alegada violagdo de enunciado de simula". Assim sendo,
€ indadmissivel a andlise, por esta Corte Superior, de eventual ofensa
as Sumulas 233 e 247/STJ, uma vez que tais enunciados nao se
enquadram no conceito de lei federal.

5. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige, além da demonstracao
analitica do dissidio jurisprudencial, a indicacdo dos dispositivos
supostamente violados ou objeto de interpretacdo divergente, o que
nao ocorreu na espécie. Aplica-se, mais uma vez, o ébice da Sumula
284 do STF ao presente caso.

6. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.362.936/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. em 20/5/2019, DJe 28/5/2019 — sem
destaque no original)

Ademais, mesmo que ultrapassado esse 6bice, ficou assentado que o
Tribunal de Justica do Maranhdo, soberano na analise das provas, entendeu que o
rompimento contratual se deu por culpa exclusiva de VARANDAS e que, por tal motivo,
seria cabivel a devolucdo integral dos valores pagos por RAIMUNDO, nos seguintes
termos:

Na espécie, portanto, como se trata de culpa exclusiva do promitente
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vendedor/construtor quanto ao descumprimento contratual,devida a
devolucgdo integral dos valores pagos pelo apelante, ndo havendo que
se falar em retencdode despesas de administragdo ou violagdo da
clausula geral de boa-fé pela autora, na medida em que, no curso do
prazo prescricional, pode ajuizar a qualquer tempo a demanda que
visa a resolucéo da avenca (e-STJ, fl. 340).

Assim, deve-se considerar invidvel a alteragcdo da conclusdo a que
chegou o TIMA quanto ao tema, pois, para tanto, seria necessario reexaminar fatos e
provas, providéncia vedada a esta Corte, de acordo com a Simula n°® 7 do STJ.

A propdsito, confiram-se os julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. RESCISAO. CULPA
EXCLUSIVA DO PROMITENTE VENDEDOR. RESTITUICAO
INTEGRAL DAS PARCELAS PAGAS. SUMULA 543 DO STJ.
VERIFICACAO DE CULPA. APLICACAO DAS SUMULAS 5 E
7/STJ. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. CITACAO.
PRECEDENTES.

1. "Na hipotese de resolucdo de contrato de promessa de compra e
venda de imével submetido ao Cddigo de Defesa do Consumidor,
deve ocorrer a imediata restituicdo das parcelas pagas pelo promitente
comprador - integralmente, em caso de culpa exclusiva do promitente
vendedor/construtor, ou parcialmente, caso tenha sido o comprador
guem deu causa ao desfazimento" (Simula 543/STJ).

2. N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatéria e a interpretacéo de clausulas contratuais (Sumulas 5
e 7/STJ).

3. A jurisprudéncia desta Corte orienta que, em caso de rescisao de
contrato de compra e venda de imével por culpa da promitente
vendedora, os juros de mora sobre o valor a ser restituido incidem a
partir da citagao.

4. Agravo interno parcialmente provido.

(Agint no AREsp 1.597.320/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. 15/6/2020, DJe 17/6/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N° 7/STJ. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N° 283/STF. ART. 81 DO
CPC/2015. MULTA. NAO CABIMENTO.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STJ).

2. Na hipétese, rever as conclusbes do aresto impugnado acerca da
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ilegitimidade passiva, da prova testemunhal, da culpa exclusiva ou
concorrente da vitima, do valor dos danos morais e da sucumbéncia
reciproca encontra o 6bice da Simula n® 7/STJ.

3. A auséncia de impugnacdo de um fundamento suficiente do
acordao recorrido enseja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo o
disposto na Sumula n® 283/STF.

4. No caso concreto, ndo se verifica abuso no direito de recorrer a
autorizar a imposicdo de multa.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.519.035/CE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 25/5/2020, DJe 28/5/2020)

AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO (CPC, ART. 988, § 5°, II).
RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. DECISAO
QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL.
CONTRARIEDADE A PRECEDENTE QUALIFICADO NAO
CARACTERIZADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o caracterizada a inobservancia da tese firmada em sede de
recurso especial repetitivo, de modo a justificar o manejo da
reclamacéo prevista no artigo 988, § 5°, Il, do Cédigo de Processo
Civil de 2015.

2. O acoérdado reclamado, em sintonia com o entendimento desta
Corte, afirmou que "a culpa da prestadora do servico de transporte
ferroviario configura-se, no caso de atropelamento de transeunte na
via férrea, quando existente omissao ou negligéncia do dever de
vedacdo fisica das faixas de dominio da ferrovia - com muros e cercas
- bem como da sinalizacdo e da fiscalizacdo dessas medidas
garantidoras da seguranca na circulacdo da populacdo” (REsp
1.172.421/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 08/08/2012, DJe de 19/09/2012).

3. Ademais, a modificacdo das conclusdes do acérddo reclamado, de
modo a aferir a culpa exclusiva da prépria vitima, como pretende a
reclamante, demandaria o reexame da moldura fatico-probatéria da
causa, soberanamente delineada pelas instdncias de origem,
providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint na Rcl 38.933/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Segunda
Secdo, j. 17/3/2020, DJe 26/3/2020)

Assim, como VARANDAS ndo demonstrou 0 equivoco nos
fundamentos da decisdo agravada, deve ser mantido o ndo conhecimento do recurso
especial, por forca da aplicacao das Sumulas n°s 284 do STF e 7 do STJ.

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 24 de agosto de 2020

Documento eletronico VDA26383899 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/08/2020 06:14:28
Codigo de Controle do Documento: ac6fabea-babe-4099-a9dd-76d3dedbcbOa



