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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.682.539 - SC (2020/0069188-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : FRANCISCO JOSE DA SILVA NETO

ADVOGADO : JACKSON JOSE SCHNEIDER SEILONSKI - SC050048

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
ALEGACAO DE EXCESSO DE LINGUAGEM. INOCORRENCIA. DECISAO DE
PRONUNCIA. MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA.
DECISAO MANTIDA. PRECEDENTES. ALEGACAO DE VIOLACAO A
PRINCIPIOS E A DISPOSITIVOS DE EXTRAGCAO CONSTITUCIONAL. VIA
INADEQUADA, AINDA QUE PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO PRETORIO STF.

| - Esta Corte Superior de Justica possui entendimento consolidado no sentido
de que "o Magistrado, ao pronunciar o réu, apenas se referiu a circunstancias
relativas ao binbmio autoria/materialidade que circunstanciavam o evento, nao
havendo que se falar em excesso de linguagem, pois obedeceu filmente a
legidacdo de regéncia, mormente ao comando dos arts. 413 e 414 do Cdédigo de
Processo Penal." (REsp n. 1.729.033/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Antonio
Saldanha Palhero, DJe de 3/3/2020).

Il - Nos termos do entendimento consolidado no ambito desta eg. Corte
Superior, € incabivd a verificacdo de eventud violacdo a principios ou a digpostivas de
extracdo condituciond, em sede de recurso especid ou de seus respectivos recursos,
anda que para fins de prequestionamento, por importar expressa violacéo a competéncia
condituciond atribuida ao Pretério Supremo Tribund Federd.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Brasilia(DF), 18 de agosto de 2020(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.682.539 - SC (2020/0069188-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : FRANCISCO JOSE DA SILVA NETO

ADVOGADO : JACKSON JOSE SCHNEIDER SEILONSKI - SC050048

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de agravo
regimenta interposto por FRANCISCO JOSE DA SILVA NETO contra a decisio de fls.
2.822-2.830, de minha lavra, na qua conheci do agravo para negar provimento ao recurso
especid.

Conda dos autos que 0 juizo Sngular pronundou o agravante como iNCUrso
nas sangdes do art. 121, § 2°, incisos|, 111 eV, c.c. 0 § 4°, parte find (vitima Paulo Gaspar),
121, 8 2°, incisos |, 11l e 1V, c.c. § 4° (por quatro vezes - demais vitimes), arts. 155, § 4°,
indso 1V, 157, 8 2°, incisos 1l e V, c.c. 0 8 2°-A, indso |, e 347, parégrafo Unico, todos do
Cddigo Pend (fls 2.300-2.321).

O eg. Tribund a quo negou provimento ao recurso em sentido estrito mangado
pela defesa, para manter a decisfo de prondncia. O v. acorddo foi ementado nos seguintes
termos (fls. 2.685-2.718):

"PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. PRATICA,
EM TESE, DE CINCO CRIMES DE HOMICIDIO TRIPLAMENTE
QUALIFICADO, UM DELES COM A INCIDENCIA DA CAUSA DE
AUMENTO EM RAZAO DE VIiTIMA MAIOR DE 60 ANOS (ARTIGO 121,
§2°, 1,1 EIV, E ARTIGO 121, § 2°, I, Il E 1V, C/C § 4°, PARTE FINAL,
TODOS DO CODIGO PENAL) E DELITOS CONEXOS DE ROUBO
MAJORADO, FURTO QUALIFICADO E FRAUDE PROCESSUAL
(ARTIGOS 155, § 4°, IV; 157, § 2°, Il E V, CIC § 2°-A, |; E 347,
PARAGRAFO UNICO, TODOSDO CODIGO PENAL).

DECISAO DE PRONUNCIA. RECURSOS DAS DEFESAS,
RECURSO DE FRANCISCO. (1) NULIDADE ABSOLUTA DA DECISAO
DE PRONUNCIA POR EXCESO DE LINGUAGEM. DECISAO
COMEDIDA E QUE OBEDECE AO DISPOSTO NO ART. 413, § 1°, DO
CPP. EIVA INEXISTENTE. (/1) PEDIDO DE REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. NAO ACOLHIMENTO. MANTIDOS OS FUNDAMENTOS
QUE ENSEJARAM A DECRETACAO DA SEGREGACAO ACERCA DA



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

NECESSDADE DE  GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
PERICULOSDADE DO AGENTE E GRAVIDADE CONCRETA DOS
SUPOSTOS CRIMES DECISAO MANTIDA.

- N&o ocorre excesso de linguagem quando o Juizo a quo
fundamenta com cautela a decisdo de pronuncia, limitando-se a apontar 0s
elementos aptos a denotar a materialidade delitiva e a existéncia de
indicios suficientes de autoria.

- Verificada a necessidade de garantia da ordem publica,
mostra-se adequada a decretacéo da prisdo preventiva, bem como sua
manutencao na decisdo de pronuncia.

RECURSO DE MICHELANGELO. (1) PRELIMINAR.

PEDIDO DE CONVERSAO DO JULGAMENTO EM
DILIGENCIA PARA COMPLEMENTAR OS LAUDOS CADAVERICOS
NAO ACOLHIMENTO. PROVA NAO REQUERIDA NO MOMENTO
OPORTUNO. ADEMAIS PROVA NAO DETERMINANTE PARA O
MOMENTO PROCESSUAL. (I1) MERITO.

PLEITO DE IMPRONUNCIA. INVIABILIDADE. VEROES
APRESENTADAS QUE SE CONTRAPOEM ENTRE 9. EXISTENCIA DE
CONTRADICOES QUE REFORCA A NECESS DADE DE APRECIACAO
PELO CONSELHO DE SENTENCA.

- Ainda que deferido o pedido de complementacéo do laudo
cadavérico, a fim de atestar a hora exata da morte das vitimas, a
diligncia ndo contemplaria a certeza necessaria a impronuncia do
recorrente, uma vez que, nesta fase processual, a anélise se restringe a
existéncia do crime e indicios de autoria, consoante artigo 413 do Cddigo
de Processo Penal - Para a pronincia ndo sio exigidos 0s mesmos
critérios valorativos dispensados a formac&o da convicgdo condenatdria;
a existéncia de indicios consistentes que apontam o acusado como um dos
autores dos delitos é suficiente para autorizar o envio do feito a sessdo
plenaria do juri.

RECURSO DE I VAN. (I)PLEITO DE IMPRONUNCIA.

INVIABILIDADE. VERSOES APRESENTADAS QUE SE
CONTRAPOEM ENTRE S. EXISTENCIA DE CONTRADIGOES QUE
REFORCA A NECESSIDADE DE APRECIACAO PELO CONSELHO DE
SENTENCA. (I1) AFASTAMENTO DAS QUALIFICADORAS (PROMESSA
DE RECOMPEN&A, EMPREGO DE ASFIXIA E RECURO QUE
DIFICULTOU OU IMPOSSBILITOU A DEFESA DAS VITIMAS).
SUBSTRATO PROBATORIO (PROVA ORAL E LAUDOS PERICIAIS
INSUFICIENTE AO AFASTAMENTO. (lll) CRIMES CONEXOS
INDICIOS DE AUTORIA. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI.
QUESTAO A SER SUBMETIDA AOS JURADOS DECISAO MANTIDA.

- Para a pronincia ndo sd0 exigidos 0s mesmos critérios
valorativos dispensados a formacdo da convicgdo condenatoria; a
existéncia de indicios consistentes que apontam o acusado como um dos
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autores do delito € suficiente para autorizar o envio do feito a sessdo
plenaria do juri.

As qualificadoras sO podem ser afastadas na fase de
prondncia quando total mente dissociadas das provas colhidas nos autos.

- Ocorrendo a pronuncia em relacéo ao delito doloso contra
a vida, os conexos também devem ser submetidos a apreciacdo do
Consalho de Sentenca, juizo natural da causa, nos termos do inciso | do
artigo 78 do Cdédigo de Processo Penal.

- Recursos conhecidos e desprovidos.”

Interposto recur so especial, com fundamento no art. 105, inciso 111, dinea a,
da Condtituicdo da Replblica, a defesa degou ofensa a0 arts. 413, § 1°, do Codigo de
Processo Pena (fls. 2.730-2.756). Paratanto, argumentou que

a) O "Togado de Piso" "avancou sobre a regra do art. 413, 8 12 do CPP,
usando de eloquéncia acusatéria, emitiu juizo valorativo quanto a conduta perpetrada
pelo Recorrente, ao indicar conclusdo sobre a autoria do delito pelo qual foi denunciado
e pronunciado” (fl. 2.737);

b) "[...] tanto a decisdo de pronuncia como 0 acorddo exarado pelo
Estadual incorrerem em eoquéncia acusatéria na medida em que extrapolaram os
limites da decisao de pronuncia” (fl. 2.743);

C) "admitir a pronuncia nos moldes como apresentada, € afrontar sob
maneira o que determina a Carta Maior, bem como afronta o dispositivo do Codigo de
Processo Penal, art. 413, 8 12 que indica limitagdo na fundamentac&o que pronuncia o
acusado” (fl. 2.754);

Requereu, a0 find, fosse conhecido e provido o recurso "para declarar a
nulidade da decisdo de pronuncia por excesso de linguagem art. 413, § 1° do CPP

externada em decisdo primaria e confirmada por decisdo colegiada” (fl. 2.756).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 2.760-2.765), sobreveio juizo negativo de
admisshilidade fundado na gplicacdo da SImula83/STJ (fls 2.767-2.771).

Nas razdes do agravo, postulou-se 0 processamento do recurso especid, hga
viga o cumprimento dos reguisitos necessarios a sua admiss?o (fls 1.831-1.851).

A d. SubprocuradoriaGerd da Republica manifestou-se pelo desprovimento
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do agravo em recurso especid (fls 2.819-2.820). Eisa ementado parecer:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSD
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGACAO DE EXCESSO
DE LINGUAGEM NA SENTENCA DE PRONUNCIA. NAO
OCORRENCIA. ENTENDIMENTO REITERADO DESSA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICA. SUMULA 83/STJ. PARECER PELO
DESPROVIMENTO DO AGRAVO."

Em decisio de fls 2.822-2.830, conheci do agravo para negar provimento ao

recurso especiad, nos termos da ementa a seguir transcrita:
"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGACAO DE EXCESSO
DE LINGUAGEM. INOCORRENCIA. DECISAO DE PRONUNCIA.
MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA.

PRECEDENTES SUMULA N. 568/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
DESPROVER O RECURSO ESPECIAL."

Da ainterposicdo do presente agravo regimental, por meo do qud se dega,
em sintese, que

a) '[...] na fase da pronincia ndo cabe ao julgador fazer qualquer
consideracdo sobre os fatos contidos na peca acusatoria que indiquem sua inclinacéo

para desde logo imputar culpa ao acusado” (fl. 2.838);

b) "[...] partindo da premissa de que a pronincia € mero juizo de
admissibilidade e, por iso € possivel o envio do agente para julgamento pelo jari e,
considerando os sentimentos que via de regra, norteiam tais julgamento, deve a decisdo
ser comedida e sucinta, de forma a ndo influenciar de qualquer modo, sga acusacao,
defesa, jurados, sob pena de invasdo das balizas previstas no art. 413, 8§ 1° do CPP" (fl.
2.839);

) '[...] demonstrado que a decisdo de pronuncia incorreu em excesso de
linguagem e que por conta desta € patente ha afronta a dispositivo de lei, ndo resta
outra, sendo declarar a nulidade da mesma em respeito ao principio corolério previsto
no art. 5°, LVII, da Constituicdo de 1988 e demais artigos pertinentes do Codigo de
Processo Penal” (fl. 2.843).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.682.539 - SC (2020/0069188-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: FRANCISCO JOSE DA SILVA NETO

: JACKSON JOSE SCHNEIDER SEILONSKI - SC050048

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
ALEGACAO DE EXCESSO DE LINGUAGEM.
INOCORRENCIA. DECISAO DE PRONUNCIA.
MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DE
AUTORIA. DECISAO MANTIDA.
PRECEDENTES. ALEGACAO DE VIOLACAO A
PRINCIPIOS E A DISPOSITIVOS DE EXTRACAO
CONSTITUCIONAL.  VIA INADEQUADA,
AINDA QUE PARA FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO PRETORIO STF.

| - Eda Corte Superior de Judica possui
entendimento consolidedo no sentido de que "o
Magistrado, ao pronunciar o réu, apenas sereferiu a
circunsténcias relativas ao binbmio
autoria/materialidade que circunstanciavam 0
evento, ndo havendo que se falar em excesso de
linguagem, pois obedeceu fielmente a legidacdo de
regéncia, mormente ao comando dos arts. 413 e 414
do Codigo de Processo Penal" (REx n.
1.729.033/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Antonio
Saldanha Palhero, DJe de 3/3/2020).

[l - Nos termos do entendimento consolidado no
anbito desta eg. Corte Superior, € incabivd a
veificacdo de eventud violacdo a principios ou a
disoogtivos de extragcdo condituciond, em sede de
recurso especia ou de seus respectivos recursos, anda
que para fins de preguestionamento, por importar
expressa violagdo a competéncia condituciond
aribuida ao Pretdrio Supremo Tribund Federd.

Agravo regimental desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O presente recurso nao
retine condigdes de acolhimento, devendo ser mantido o decisum objurgado.

Conforme consggnado no decisum monocratico reprochado, o MM. Juizo de
primaro grau, a0 prolatar a decisfo de prondncia, N0 que importa a0 caso, assm se

manifesou:

"A principio, destaco que a pronuncia, ato judicial que encerra a fase
iudicium accusationis e julga admissivel a acusacéo imposta, detém seus requisitos no
artigo 413 do Codigo de Processo Penal, quais sggam: a) indicacdo de materialidade do
fato; e b) existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacdo. Tanto € que
nesta etapa processual desnecessaria prova cabal para alicercar sentenca condenatoria
proferida pelo Juiz Sngular, pois a prondncia nada mais € que o juizo de admissibilidade
da acusacédo a ser apreciada com maior profundidade pelo Consalho de Sentenca, juiz
natural para o julgamento do mérito nos crimes dolosos contra a vida (Recurso Criminal
n. 2012.047121-3 de Joinville, Rel. Des. Jorge Schaefer Martins).

Materialidade Acerca da materialidade concernente aos crimes dolosos
contra a vida imputados aos acusados na dendncia, restou devidamente evidenciada
pelo Reatorio Policial de p. 68-91, Auto Circunstanciado de p. 283, Laudos
Papiloscépicos de p. 64- 67, 438-450 e 1188-1196, Termos de Apreensdo de p. 466,
527-528, 735, Laudo Pericial de p. 1097, Laudo de Local de Crime de p. 2118-2159 e
Laudos Periciais Cadavéricos de p. 388-398, 399-409, 410-420, 421-428 e 429-436,
todos atestando as causas das mortes das vitimas Katya Gaspar Lemos, Leandro
Gaspar Lemos, Paulo Gaspar Lemos Junior, Paulo Gaspar Lemos e Ricardo Lora, como
sendo asfixia, produzida por energia de ordem fisico- quimica.

Autoria Tocante a autoria, os indicios sdo suficientes para o juizo de
admissibilidade da dentincia em relacéo aos denunciados Francisco José da Slva Neto,
Michelangelo Alves Lopes e Ivan Gregory Barbosa de Oliveira.” (fls. 2.300-2.321,
grife).

O &g. Tribund a quo, por seu turno, asam se manifestou sobre o ponto (fls
2.685-2.718, gifa):

"Do recurso de Francisco José da Slva Neto Excesso linguagem A defesa
alega que o Magistrado a quo, em um trecho da decisdo e no dispositivo, extrapolou os
limites da linguagem comedida exigida para a pronuncia.

A sentenca de pronincia analisa a existéncia de provas quanto a
materialidade e indicios suficientes da autoria para que o acusado sga submetido a
julgamento pelo Consalho de Sentenca (art. 413, § 1°, do CPP).

Por ser decisdo interlocutéria, € necessario que o Magistrado fundamente
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com cautela acerca das provas existentes, sem emitir juizo de certeza, porguanto o
efetivo julgamento do contexto probatdrio serd realizado pelos jurados que irdo compor
0 Consalho de Sentenca.

[...] Com base nessas considerages e da andlise da decisdo de pronincia
atacada, verifica-se que ndo assiste razao a defesa.

No caso, 0 Juizo de primeiro grau analisou a materialidade e os indicios de
autoria dos supostos delitos de homicidio e conexos, em tese praticado pelos recorrentes,
de forma comedida, ou sgja, sem adentrar no mérito, conforme os ditames do art. 413, §
1°, do CPP.

A decisio apenas demonstrou a controvérsia existente entre as teses de
acusacao e defesa - descrevendo as provas oral e documental -, razéo pela qual apontou
a necessidade da matéria a ser dirimida pelo Consdho de Sentenca. Para ilustrar e
combater o trecho impugnado, destaca-se a conclusdo do Magistrado a quo, apés
transcrever aprova oral:

[..] Como se V€ 0 Juizo a quo limitou-se a indicar os eementos
probatdrios existentes na acdo penal para fundamentar sua convicgdo acerca da prova
da existéncia de um crime e da presenca de inicios suficientes de autoria.

A proposito, o Togado fez questdo de destacar, por diversas vezes, que a
analise dagqueles indicios caberia unicamente ao Conselho de Sentenca.

E quanto ao trecho destacado, o qual a defesa se insurge, verifica- se que
0 Magistrado a quo individualizou as supostas condutas praticadas pelos recorrentes tao
somente para fins de quesitacdo, com o intuito de evitar qualquer ofensa ao principio da
correlacéo quando do julgamento pelo Tribunal do Juri.

[...] A descricdo no dispositivo de que o recorrente Francisco seria
pronunciado pela qualificadora do motivo torpe e os demais pela promessa de
recompensa, ocorreu porque o0 Juizo a quo entendeu que os elementos de prova colhidos
nao demonstraram indicios minimos de que Ivan e Michelangelo teriam, de fato, aderido
a suposta motivacao de Francisco quanto ao motivo torpe.

A qualificadora descrita no inciso | do § 2° do artigo 121 do Cadigo Penal
descreve mais de uma circunsténcia caracterizadora (mediante paga ou promessa de
recompensa, ou por outro motivo torpe) e, portanto, necessario gque se aponte por qual
das dementares cada agente responde, sob pena de ofensa aos principios do
contraditorio e ampla defesa.

Assim, repete-se, ndo se verifica excesso de linguagem na decisdo, de
modo que, como dito em contrarrazbes, magistrado apontou por quais artigos o0s
recorrentes estavam sendo pronunciados, e ndo, como quer fazer crer a defesa,
condenados."” Como cedico, deve o Magistrado, ao prolatar a decisdo de pronincia,
limitar-se a apontar dados concretos dos autos aptos a demonstrar a existéncia de prova
da materialidade e da presenca de indicios suficientes de autoria, em estrita observancia
ao que preceitua o art. 413, 8 1°, do Codigo de Processo Penal.

Nao ha, no caso dos autos, que se falar em excesso de linguagem,
porquanto em nenhum momento foi emitido juizo de valor acerca da conduta apurada
nos autos. Ao contrario, da analise dos excertos acima colacionados, verifico que o eg.
Tribunal de origem declinou, de forma explicita, 0 motivo pelo qual ndo houve o
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mencionado excesso de linguagem — ao ponderar que "o Juizo de primeiro grau analisou
a materialidade e os indicios de autoria dos supostos delitos de homicidio e conexos, em
tese praticado pelos recorrentes, de forma comedida, ou sgja, sem adentrar no meérito,
conforme os ditames do art. 413, 8 1°, do CPP" (fl. 2.695).

Com efeito, deve ser mantido vergastado, pois, conforme conggnado, de fato,
0 acdrdao reprochado encontra-se em consonéncia com o entendimento consolidado no
ambito deste Superior Tribuna, no sentido de que '[ ...] a decisdo de pronlncia consiste em
um simples juizo de admissihilidade da acusacéo, satisfazendo-se, tdo somente, pelo
exame da ocorréncia do crime e de indicios de sua autoria, ndo demandando juizo de
certeza necessario a sentenca condenatoria, uma vez que as eventuais duavidas, nessa
fase processual, resolvem-se em favor da sociedade - in dubio pro societate” (AgRg no
AREsp n. 1.542.335/RO, Quinta Turma, Rd. Min. Ribero Dantas, DJe de 28/2/2020).

Nesse sentido, e em reforgo:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SENTENCA DE PRONUNCIA. ELEMENTOS COLHIDOS
EM INQUERITO POLICIAL. MATERIA NAO APRECIADA PELO
TRIBUNAL A QUO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. EXCESSO DE LINGUAGEM.
INOCORRENCIA. RECONHECIMENTO DA LEGITIMA DEFESA.
NECESSDADE DE EXAME APROFUNDADO DE PROVAS SUM.
7/STJ. NEGADO PROVIMENTO.

1. A alegacéo de ter sdo a pronincia baseada em e ementos
colhidos durante o inquérito policial ndo foi apreciada pela Corte de
Origem, carecendo do indispensavel requisito do prequestionamento a
atrair aincidéncia das Simulas n. 282 e 356 do STF.

2. A tarefa do julgador, ao motivar as decisdes relacionadas
ao Tribunal do Jari, revela-se trabalhosa, uma vez que deve buscar o
equilibrio, a fim de evitar 0 excesso de linguagem sem se descurar da
necessidade de fundamentacéo adegquada, conforme preceitua o art. 93,
inciso X, da Constituicao Federal.

3. No caso, o Magistrado limitou-se a apontar dados dos
autos aptos a demonstrar a existéncia de prova da materialidade e de
indicios suficientes de autoria, em estrita observancia ao disposto no art.
413, § 1°, do Codigo de Processo Penal. Ndo ha, portanto, que se falar em
excesso de linguagem, porquanto em nenhum momento foi emitido juizo
de valor acerca da conduta aqui apurada. 4. O acolhimento da tese
relativa a legitima defesa demanda o exame aprofundado do material
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fatico-probatdrio, inviavel em recurso especial, a teor da Sim. n. 7/STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no
ARES n. 1.476.923/RS, Quinta Turma, Re. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 14/10/2019, grife).

"RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRONUNCIA. EXCESSO DE LINGUAGEM NAO VERIFICADO.

1. "A decisdo de pronuncia consubstancia mero juizo de
admissbilidade da acusacdo, razdo pela qual ndo ocorre excesso de
linguagem tdo somente pelo fato de o magistrado, ao proferi- la,
demonstrar a ocorréncia da materialidade e dos indicios suficientes da
respectiva autoria, vigendo, nesta fase processual, o principio do in dubio
pro societate" (AgRg no Ag n. 1.153.477/PI, relator Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 6/5/2014, DJe de 15/5/2014).

2. No presente caso, 0 Magistrado, ao pronunciar o reu,
apenas s referiu a crcunstdncias relativas  ao  bindbmio
autoria/materialidade que circunstanciavam o evento, nao havendo gque se
falar em excesso de linguagem, pois obedeceu fielmente a legidacdo de
regéncia, mormente ao comando dos arts. 413 e 414 do Cddigo de
Processo Penal.

3. Recurso especial desprovido" (REsp n. 1.729.033/MG,
Sexta Turma, Rd. Min. Antonio Saldanha Palheiro, DJe de 3/3/2020).

Assim, consderando que o decisum recorrido esta em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Judtica acerca do tema, deve ser mantido, in casu, a
incddénda da SiUmula n. 568/STJ, que assm dispde, verbis: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema”.

Por fim, no que diz respeito a degacdo de que '[...] demonstrado que a
deciso de prondncia incorreu em excesso de linguagem e que por conta desta € patente
ha afronta a dispositivo de lei, ndo resta outra, sendo declarar a nulidade da mesma em
respeito ao principio corolério previsto no art. 5° LVII, da Constituicdo de 1988 e
demais artigos pertinentes do Codigo de Processo Penal” (fl. 2.843), de igud modo, o
reclamo ndo merece acolhimento.

Com efeto, cumpre, por oportuno, ressatar que ndo compete a esta eg. Corte
Superior de Judtica a verificacdo de eventud violacdo a digpogtivo ou principio de extracdo
condituciond, anda que para fins de mero prequestionamento, sob pena de usurpacdo da
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competéncia do Pretdrio Supremo Tribund Federd, nos termos do que digpdem os seguintes
precedentes, verbis:

"EMBARGOS DE DECLARAC;AO EM  AGRAVO
REGIMENTAL. NAO INDICACAO DE QUALQUER DOS VICIOS DO
ART. 619 DO CPP. EXAME DE VIOLACAO A DISPOSTIVOS DA CF.
NAO CABIMENTO.

[...]

3. Consoante reiterado entendimento desta Corte, €
incabivel o exame de matéria constitucional em sede de recurso especial,
ainda que para fins de prequestionamento.

4. Embargos de declaracéo rejeitados’ (EDd no AgRg no
REsp n. 1.350.825/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de
12/2/2014, grife).

"PENAL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURD ESPECIAL. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DA
REGULARIDADE DA REPRESENTACAO PROCESSUAL. SUMULA N.
115 DO STJ. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS

[...]

2. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica o exame
de suposta violacéo de principios e dispositivos constitucionais, mesmo
com o0 cunho de prequestionamento, por sr matéia reservada a
competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, 111,
da Constituicao Federal.

3. Embargos de declaragao rejeitados’ (EDd no AgRg nos
EDd no ARESp n. 877.973/PR, Sexta Turma, Rd. Min. Rogério Schietti
Cruz, DJede 17/4/2017, grife).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2020/0069188-1 AREsp 1.682.539 /
SC

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0010291-20.2018.8.24.0023 00102912020188240023 0010291202018824002350001
102912020188240023 10291202018824002350001

EM MESA JULGADO: 18/08/2020
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : FRANCISCO JOSE DA SILVA NETO
ADVOGADO : JACKSON JOSE SCHNEIDER SEILONSKI - SC050048
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : MICHELANGELO ALVESLOPES
CORREU : VAN GREGORY BARBOSA DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FRANCISCO JOSE DA SILVA NETO

ADVOGADO - JACKSON JOSE SCHNEIDER SEILONSKI - SC050048

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



