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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.659.935 - RJ (2020/0027935-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SINDICATO DOS TRAB.EM EDUCACAOQO DA U.F.DO RIO DE

JANEIRO

ADVOGADOS : MAURO ALBANO PIMENTA - RJ075005

AGRAVADO

CARLOSHEVERTTON SLVA BERNARDO - RJ176487
: UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CARACTERIZADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. SERVIDOR PUBLICO.
REAJUSTE 3,17%. LIMITAC}AO TEMPORAL. POSSIBILIDADE. NAO
OFENSA A COISA JULGADA. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Na origem, trata-se de Embargos & Execucdo guizados pela UFRJ contra
coisa julgada que determinava 0 pagamento de diferencas sdariais relativas aos
3,17%, a partir de janeiro de 1995.

2. Prliminarmente, inexiste a alegada violagéo ao art. 1.022 do CPC/2015, viso
gue a Corte de origem julgou integramente a lide e solucionou, de maneiraclarae
amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi
apresentado, ndo podendo ser considerado nulo t&o somente porque contrario aos
interesses da parte.

3. O Superior Tribund de Justica entende ser invidvel o conhecimento do
Recurso Especia quando os artigos tidos por violados (arts. 54 da Lei 9.784/1999;
141, 492, 503, 505, 507, 508 e 783 do CPC/2015; 6°, § 3°, da LINDB; 373, 11, e
1.707 do Cadigo Civil; e 1° do Decreto 20.910/1932) ndo foram apreciados pelo
Tribund a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hgja vista a
auséncia do requisto do preguestionamento. Incide, na espécie, a Simula
211/STJ.

4. Quanto ao mérito, nos termos do Tema 804 da jurisprudéncia do STJ (REsp
Repetitivo 1.371750-PE), "o pagamento do regjuste de 3,17% esta limitado a data
da reestruturagao ou reorganizacao da carreira, nos termos do art. 10 da Medida
Provisoria 2.225-45/2001, ndo configurando tal marco o advento da Lel 9.678, de
3 de julho de 1998, que estabeleceu a Gratificacdo de Edimulo a Docéncia -
GED, uma vez que esse normativo ndo reorganizou ou reestruturou a carreira dos
servidores publicos do magistério superior lotados em ingtituicdes de ensino dos
Ministérios da Educacéo e da Defesa’.

5. No mérito, o decisum recorrido harmoniza-se com o aua entendimento do
STJ, firmado em recursos repetitivos, no sentido da possbilidade da limitacgo
tempora do reguste de 3,17% quando este for concedido por decisdo judicd,
bem como no tocante a possibilidade de compensac&o dos importes devidos aos
servidores com agueles percebidos apls a reestruturagdo da carreira, néo
havendo fdar, in casu, em ofensa a coisa julgada.

6. Dessume-se que 0 acdrddo recorrido esta em sintonia com o poscionamento
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do STJ, razéo pela qua ndo merece prosperar a irresignacao.

7. Ademais, infirmar conclusdo alcancada pela Corte de origem, no sentido de
que "cabivdl a compensacdo das parcelas pagas aos exequentes/embargados
relativos a implantacdo do indice de 3,17%, administrativamente ou por forca de
decisdo judicid, sob pena de bis in idem e enriquecimento ilicito dos servidores'
(fl. 418, e-STJ), pressupde reexaminar fatos e provas, 0 que € obstado pela
Simula 7/STJ.

8. Por fim, ressalta-se que o julgamento do REsp 1.235.513/AL, representativo de
controveérsia, traz peculiaridade que ndo guarda smilitude com a questéo discutida
nos presentes autos, a0 menos da leitura do acdérddo regiond, uma vez que este
ndo traz em seu bojo informagdes no que se refere ao fato de que a limitagdo do
regjuste, advinda da M P 2.225-45/2001, ja podia ser passivel de ser invocada no
processo coghitivo por ocasido da interposicao da Apelacéo.

9. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Especial.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especia, nos termaos do
voto do(@) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl
Marques, Assusete Magdhées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.”

Brasilia, 04 de agosto de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.659.935 - RJ (2020/0027935-7)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SINDICATO DOS TRAB.EM EDUCACAO DA U.F.DO RIO DE

JANEIRO

ADVOGADOS : MAURO ALBANO PIMENTA - RJ075005

AGRAVADO

CARLOSHEVERTTON SLVA BERNARDO - RJ176487
: UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Agravo em Recurso Especid (art. 105, I1l, "d' da CF) interposto contra acérdéo do

Tribund Regiond Federd da 22 Regi&o cuja ementa é a seguinte

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO
INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. LIMITACAO TEMPORAL.
MP N° 2.225/01. TERMO FINAL. COMPENSACAO. POSSIBILIDADE.
APELACAO PROVIDA.

1. Cuida-se de apelacdo interposta pela Universdade Federal do
Rio de Janeiro -UFRJ objetivando a reforma de sentenca que julgou
improcedente o pedido dos embargos a execucao por titulo judicid.

2. Na agdo coletiva n® 99.0063635-0, foi proferido titulo declarando
o diréto dos servidores subgtituidos pelo Sindicato dos Trabalhadores em
Educagéo da Universidade Federal do Rio de Janeiro- SINTUFRJ ao regjuste de
3,1780% aos seus vencimentos e func¢des de confianga e gratificadas referidas na
Le n° 8880/94 a partir de 1° de janeiro de 1995 e condenou a UFRJ aos
pagamentos das diferencas decorrentes, acrescidas de correcdo monetaria e juros
de mora de 6% ao ano.

3. O SINTUFRJ deu inicio a execucdo coletiva, que foi
embargada pela UFRJ (processo n° 2006.5101015199-0). O Juiz da 307 Vara
Federa, em sentenca mantida por este Tribund, reconheceu a ilegitimidade do
Sndicato para figurar no polo ativo da execucdo coletiva em razd da
imposshilidade do exercicio da ampla defesa viso o grande nimero de
subgtituidos (TRF2, Rel. Des. Federal Guilherme Camon, E-DJF2R 22/06/2011).

4. Afigura-se cabivel a compensagdo das parcelas pagas aos
exequentes’embargados a relativos a implantacdo do indice de 3,17%,
administrativamente ou por forca de decisdo judicid, sob pena de bis in idem e
enriquecimento ilicito dos servidores. Portanto, é possivdl e compensacdo do
crédito exequendo referente ao regjuste de 3,17%, com os valores pagos a
mesmo titulo por forca de deciséo judicid, implantados apos o limite previsto na
MP P 2.225/01.

5. Precedentess TRF2, 5* Turma Especidizada, AG
201700000120884, Rel. Des. Fed. ALUISIO GONCALVES DE CASTRO
MENDES, E-DJF2R 12/12/2017 e AC 201251011023272, Rel. Des. Fed.
ALUISIO MENDES, E-DJF2R 22/01/2016.
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6. Apelacdo provida para anular a sentenca, determinando o
refazimento da conta com a compensacdo de todos os valores pagos aos
embargados/apel ados a titulo de 3,17% e a limitacdo do regjuste a julho de 2001.

Os Embargos de Declaracéo opostos foram rejeitados.

A parte recorrente, nas razdes do Recurso Especid, dega violacéo dos arts.
141, 492, 503, 505, 507, 508, 783 e 1.022, |1, do CPC/2015; 6°, § 3°, da LINDB; 373, II,
e 1.707 do Cddigo Civil; 54 da Le 9.784/1999; e 1° do Decreto 20.910/1932, sob os
Seguintes argumentos. a) que o Tribuna Regiona Ndo sanou 0s vidios apontados nos Embargos
de Declaracéo; b) houve vidlagdo a coisa julgada; ¢) foram afrontados os principios da
congruéncia e da dignidade da pessoa humang; d) néo € cabivd a compensacéo; e €) indide a
prescricao.

Contrarrazdes as fls 536-545, e-STJ.

E o rdatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.659.935 - RJ (2020/0027935-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 10 de junho de 2020.

Na origem, trata-se de Embargos a Execucéo guizado pda UFRJ contra coisa
julgada que determinava 0 pagamento de diferencas sdarias rddivas aos 3,17%, a patir de
janeiro de 1995.

A irresgnacdo néo merece acolhimento.

Inicdidmente, afasto a gpontada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015. Néo se
constata omisséo, obscuridade ou contradicéo nos acordaos recorridos capazes de torna-los
nulos, especidmente porgue o Tribund de origem agoreciou a demanda de forma clara e
precisa, estando bem delineados os mativos e fundamentos que embasam o decisum.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questdes rd evantes e impretindivels a sua resol ugéo.

Outrossm, ndo se pode confundir julgamento desfavorave ao interesse da parte
com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdiciond.

Quanto a0 méito, o Tribund a quo deu parcid provimento a Apdacéo da

UFRJ e assm consgnou na sua deci sfo:

Cuida-se de apelacéo interposta pela Universidade Federa do Rio
de Janeiro — UFRJ objetivando a reforma de sentenca que julgou improcedente o
pedido dos embargos a execucado por titulo judicid.

Na acéo coletiva n® 99.0063635-0, foi proferido titulo declarando o
direito dos servidores substituidos pelo Sindicato dos Trabalhadores em Educacéo
da Universdade Federal do Rio de Janeiro- SINTUFRJ a0 regjuste de 3,1780%
aos seus vencimentos e fungdes de confianca e gratificadas referidas na Le n°
8.880/A4 a partir de 1° de janeiro de 1995 e condenou a UFRJ aos pagamentos
das diferencas decorrentes, acrescidas de correcéo monetaria e juros de mora de
6% ao ano.

O SINTUFRJ deu inicio a execucdo coletiva, que foi embargada
pela UFRJ (processo nP 2006.5101015199-0). O Juiz da 307 Vara Federal, em
sentenca mantida por este Tribuna, reconheceu a ilegitimidade do Sindicato para
figurar no polo ativo da execucdo coletiva em razdo da imposshbilidade do
exercicio da ampla defesa diante do grande nimero de substituidos (TRF2, Rel.
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Des. Federa Guilherme Camon, E-DJF2R 22/06/2011).

O Sindicato promoveu, entdo, a execucao autbnoma de sentenca
coletiva, ora embargada, para obter os créditos em favor dos subgtituidos Carlos
Augusto Vieira, Evandro Santos de Oliveira, Gilmar Costa, José Luiz da Costa
Paschoal e Nadia Amargoso.

A UFRJ apresentou os presentes embargos de devedor aduzindo,
em sintese, que vem pagando rubrica a titulo de 3,17% apbs dezembro de 2001,
requerendo sua compensagdo com o eventua passivo apurado no periodo entre
01/01/1995 e o limite estabelecido pela Medida Provisoria n° 2.225/01.

Verifica-se que o termo fina do pagamento dos valores devidos a
titulo de regjuste de 3,17% se opera na data da reestruturagdo/reorganizacdo da
carreira, nos termos do art. 10 da Medida Provisoria n.° 2.225/2001. A MP r°
2.150-39/2001 promoveu a reestruturacdo da carreira dos técnicos administrativos
das ingtituigdes federais de ensno vinculadas ao Ministério da Educacéo.

Todavia, nos autos da acéo coletiva n° 99.0063635-0, foi proferida
decisdo, em maio de 2005, ndo impugnada pela ora apelante/embargante UFRJ,
determinando “a inclusfo do regjuste de 3,17% nos vencimentos dos autores’ a
contar do primeiro dia Util apds prazo de trinta dias.

Assm, os embargados tiveram implantados indevidamente em
seus contracheques o percentua de 3,17%, a partir de 2005, quando o vaor ja
néo era devido.

Neste ponto, observa-se que a demanda executiva abrange o
periodo de janeiro de 1995 a maio de 2001 e que os embargantes/apelados
buscam a execucdo de valores supostamente incontroversos “apurados e
lancados no Parecer Técnico n° 8581C/2009-DCP/PGU/AGU do Departamento
de Céculos e Pericias da Procuradoria Geral da Uni&o”.

Afigurase cabivel a compensacdo das parcelas pagas aos
exequentesembargados a relaivos a implantacdo do indice de 3,17%,
administrativamente ou por forca de decisdo judicid, sob pena de bis in idem e
enriquecimento ilicito dos servidores.

Nesse contexto, deve ser redlizado o abatimento do regjuste de
3,17% ja pago adminigtrativamente, mediante rubricas “DECISAO JUDICIAL
TRAN JUG” e “DECISAO JUDICAL N TRAN JU”, bem como o redlizado
indevidamente a partir de julho de 2005. Esta 5 Turma Especidizada, julgando
caso idéntico ao dos presentes autos, assm decidiu:

(..)

Pelo exposto, dou parcial provimento a apelacdo para anular a
sentenca, determinando o refazimento da conta com a compensacao de todos 0s
valores pagos aos embargados/apelados a titulo de 3,17% e a limitacdo do
regjuste a julho de 2001 (fls. 417-420, e-STJ).

Na ldtura dos autos, verificase que a indicada afronta aos arts. 54 da Le
9.784/1999; 141, 492, 503, 505, 507, 508 e 783 do CPC/2015; 6°, § 3°, da LINDB; 373,
[1, e 1.707 do Cbdigo Civil; e 1° do Decreto 20.910/1932, néo pode ser andisada, pois o
Tribund de origem néo emitiu juizo de vaor sobre esses dispogtivos legas



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram gpreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaragcéo, hga vida a ausencia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Stmula211/STJ.

No mais, cumpre esclarecer que, nos termos do Tema 804 da jurisprudénciado
STJ (REp Repditivo 1.371.750-PE), "o pagamento do regjuste de 3,17% esta limitado a
data da reestruturacd0 ou reorganizacéo da carreira, nos termos do art. 10 da Medida
Provisdria 2.225-45/2001, ndo configurando ta marco o advento da Le 9.678, de 3 de julho
de 1998, que estabeleceu a Gratificacdo de Edimulo a Docéncia - GED, uma vez que esse
normativo n&o reorganizou ou reestruturou a carreira dos servidores publicos do magigério
superior lotados em ingtituigdes de ensno dos Minigtérios da Educacéo e da Defed'.

Eisaementado julgedo:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. SERVIDOR
PUBLICO. LEI N. 9.678/98. REESTRUTURACAO DA CARREIRA DE
DOCENCIA SUPERIOR. NAO CONFIGURAGCAO. RESIDUO DE 3, 17%.
LIMITACAO TEMPORAL. INAPTIDAO. TESE FIRMADA SOB O RITO
DO ART. 543-C DO CPC. RECURSO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE
PERNAMBUCO. CONTRARIEDADE AO ART. 53% DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PRETENSAO
EXECUTORIA. PRESCRICAO. LEI N. 10.405/02. NORMA SEM CONDAO
DE LIMINAR O REAJUSTE. RECURSO DOS SERVIDORES. VIOLACAO
DOS ARTS. 458, |1, E 535, I, DO CPC. INEXISTENCIA. OFENSA AO ART.
28 DA LEI N. 8.880/94. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. LEl N. 11.344/06. ABSORCAO DO PERCENTUAL. OFENSA A
COISA JULGADA. AUSENCIA. SUMULA 83/STJ.

1. Para efeitos do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil,
firmarse a tese, j& pacifica neste Superior Tribuna de Justica, no sentido de que o
pagamento do reguste de 3,17% esta limitado a data da reestruturacdo ou
reorganizacdo da carreira, nos termos do art. 10 da Medida Provisdria n.
2.225-45/2001, ndo configurando ta marco o advento da Le n. 9.678, de 3 de
juho de 1998, que estabeleceu a Gratificagcdo de Esimulo a Docéncia - GED,
uma vez que esse normativo ndo reorganizou ou reestruturou a carreira dos
servidores publicos do magistério superior lotados em ingtituicdes de ensino dos
Ministérios da Educacéo e da Defesa.

2. Precedentess AgRg no AREsp 522.014/PE, Rel. Minisro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 28/8/2014; AgRg no REsp 970.761/RS,
Rel. Minidro Nefi Cordero, Sexta Turma, DJe 9/6/2014; AgRg no REsp
1.084.331/SC, Rd. Minidra Alderita Ramos de Olivera Desembargadora
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convocada do TYPE, Sexta Turma, DJe 25/2/2013; AgRg no AREsp 29.981/RN,
Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 11/11/2011; REsp
966.590/RS, Rdl. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJe 20/10/2008;
ARES 8355/RS, Re. Minitro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
27/5/2011; REsp 1.208.197/RN, Minisro Benedito Gongaves, Primeira Turma,
DJe 5/5/2011.

3. Quanto ao recurso da Universdade Federal de Pernambuco -
UFPE, observa-se, no que tange a assertiva de contrariedade ao art. 535, inc. I,
do CPC, que a autarquia ndo exple as questOes sobre as quas entende ser
imprescindivel o pronunciamento da Corte Regiona. A hipotese é de aplicacéo,
por analogia, da Simula 284 do Supremo Tribund Federd: "Inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia da fundamentacdo n&o permitir a exata
compreensdo da controversia’'.

4. O lapso prescriciona da pretensdo executoria deve ser contado
da data do trénsito em julgado da acdo de conhecimento (Simula 150/STF).
Consta do julgado recorrido, que, "no caso dos autos, como o decisum em questéo
tornou-se definitivo em 27/9/2002 e a execucao foi guizada em 27/9/2007, restou
obedecido o lustro prescriciona”.

5. A limitagdo do regjuste ndo deve recair na data da edicéo da
Le n. 9.678/98, diante do que ficou estabelecido como tese representativa da
controvérsia

6. A Le n. 10.405/02 tampouco serve de limite & percepcao dos 3,
17%, pois a Gratificacdo de Incentivo a Docéncia - GID, prevista na Le n.
10.187/01, dterada pela Le em comento, ndo esta compreendida entre as
hipoteses de reestruturacéo ou reformulacdo de carreira. A propdsto: AgRg no
REsp 970.761/RS, Rel. Minigtro Néfi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 9/6/2014.

7. Cdmy Maria Bezerra de Menezes Barbosa e outros suscitam a
nulidade do acorddo por negativa de prestacdo jurisdiciond. Todavia, ndo ocorre
contrariedade aos arts. 458, 1, e 535, Il, do CPC, quando o Tribund de origem
decide fundamentadamente todas as questes postas a0 seu exame, assm como
ndo ha que se confundir entre decisdo contr&ria aos interesses da parte e
inexisténcia de prestacéo jurisdiciond. Ademais, 0 magistrado néo esta obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas em juizo, quando ja tenha encontrado
moativo suficiente para proferir a deciséo.

8. Quanto a aegativa de ofensa ao art. 28 da Le n. 8.880/94,
tem-se que, em nenhum momento, a deciséo hodtilizada pronunciou-se a respeito
de td matéria. Desse modo, carece 0 tema do indispensivel pregquestionamento
viahilizador do recurso especia, razéo pela qua ndo merece ser apreciado, a teor
do que preceitua a SUmula 211/STJ.

9. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de a
limitagdo tempord do regjuste de 3,17% ¢é possivel quando este for concedido por
decisdo judicid.

10. De notar, entretanto, que, no caso concreto, a assertiva de
violacdo da coisa julgada (arts. 467, 468 e 474 do CPC), constante do recurso dos
servidores, ndo se refere a Le n. 9.678/98, mas, ifo Im, a Le n. 11.344/06,
publicada depois que o titulo judicid tornou-se definitivo (27/9/2002, e-STJ, fl.
323).

11. Consoante entendimento firme desta Corte, ndo ofende a coisa
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julgada a compensacdo dos 3,17% com regjustes concedidos por leis posteriores
a0 trangto em julgado, como na espécie. Nesse sentido: REsp 1.235.513/AL, Rdl.
Minigtro Castro Meira, Primeira Secdo, DJe 20/8/2012.

12. Incidéncia da Simula 83/STJ, que dispde: "Nao se conhece do
recurso especia pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida’.

13. Recurso especial de Cdmy Maria Bezerra de Menezes
Barbosa e outros conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido. Recurso
especid da Universdade Federa de Pernambuco - UFPE conhecido em parte e,
nessa extensdo, nao provido. Acordao submetido ao regime estatuido pelo art.
543-C do CPC e Resolugdo STJ 82008 (REsp 1.371.750/PE, Rel. Min. Og
Fernandes, DJe 10/4/2015).

Observa-se, com is0, que estd em dntonia com a jurigorudéncia firmada no
ambito do STJ a concusio dcancada no que se refere a limitacdo tempord do regjuste a data
da reestruturacéo da carreira, bem como a compensacdo dos vaores executados com agqueles
pagos adminidrativamente ou por forca de decisfo judicid ndo ensga violagdo a coisajulgada

Nessalina

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA. INCORPORACAO DE REAJUSTE DE 3,17%. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. TEMA 804/STJ. LIMITAQAO TEMPORAL DOS
PAGAMENTOS POSSIVEL. REEXAME PROBATORIO VEDADO.
SUMULA 7/STJ.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, pois o Tribund de
origem expressamente refutou a aplicacéo dos Temas 475/STJ e 476/STJ por
entender que, "ndo se trata a hipotese de compensacéo de indice geral com os
regjustes concedidos por leis especificas, mas sm, de abatimento de valores
devidos de um mesmo indice (3,17%), em razéo de seu recebimento de forma
indevida a partir de 2005" (fl. 515, e-STJ).

2. Nos termos do Tema 804/STJ (REsp Repetitivo 1.371750-PE),
"0 pagamento do regjuste de 3,17% esta limitado a data da reestruturagdo ou
reorganizacdo da carreira, nos termos do art. 10 da Medida Provisiria
2.225-45/2001, n&o configurando tal marco o advento da L& 9.678, de 3 de julho
de 1998, que estabeleceu a Gratificacdo de Edtimulo a Docéncia - GED, uma vez
gue esse normativo nNdo reorganizou ou reestruturou a carreira dos servidores
publicos do magistério superior lotados em indituicBes de ensino dos Minigtérios
da Educacéo e da Defesa’.

3. O acdrdéo do Tribund a quo (fls. 477-481, e-STJ) corretamente
golicou o entendimento do STJ sobre o tema ao reconhecer a possihilidade da
limitacdo temporal do pagamento dos vaores devidos a data da reestruturacéo
das carreiras dos servidores envolvidos por meio de decisdo judicid, cabendo
compensacao dos importes devidos aos servidores com aqueles percebidos apos a
reestruturacdo da carreira, ndo havendo falar, in casu, em ofensa a coisa julgada.

4. A andlise das argumentacOes recursais quanto a0 momento em
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gue se redizou a reestruturacdo da carreira dos servidores mostra-se inviave
ante a SUmula 7/STJ.

5. Agravo conhecido para negar provimento a0 Recurso Especial.
(AREsp 1571909/RJ, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe 12/05/2020)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESIDUO DE 3,17%. LIMITAC;AO
TEMPORAL. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE OFENSA A COISA
JULGADA. HONORARIOS. TESE DE SUCUMBENCIA RECIPROCA.
REEXAME DO GRAU DE DECAIMENTO DE CADA UMA DAS PARTES.
QUESTAO DE FATOS E DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO DOS SERVIDORES A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O Tribund de origem, ao contrério do aegado, manifestou-se
fundamentadamente a respeito de todas as questdes postas a sua apreciacéo e,
ao find, decidiu contrariamente aos interesses dos recorrentes, que buscaram,
com os Embargos de Declaracdo, a reapreciacdo do mérito da causa. Logo, em
virtude da néo ocorréncia de omissao, contradicéo ou obscuridade, néo se verifica
ofensa a regra prevista no art. 535 do CPC/1973.

2. O acdrddo recorrido se dinha a0 entendimento desta Corte
Superior de que a limitacdo tempora prevista no art. 10 da Medida Provisoria
2.225-45/2001 n&o afronta a coisa julgada. Precedentes. AgRg nos EDcl no
REsp. 1.523.151/RS, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 30.9.2015; AgRg
no REsp. 1.524.057/RS, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 15.6.2015.

3. Quanto a digribuicdo dos 6nus sucumbenciais, segundo tem
reiteradamente decidido esta Corte, a aferi¢éo do quantitativo em que autor e réu
sairam vencidos na demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minimaou
reciproca, mostra-se inviavel em Recurso Especid, tendo em vista a circunsténcia
obstativa decorrente do disposto na Simula 7/STJ. Precedentes. REsp.
1.365.600/RJ, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 24.5.2019; Agint no
AREsp. 1.094.452/GO, Redl. Min. ASSUSETE MAGAL HAES, DJe 24.9.2019.

4. Agravo Interno dos Servidores a que se hega provimento.

(Agint no REsp 1553511/PR, Rel. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/03/2020, DJe
11/03/2020).

Ademais, infirmar conclusio a cangada pela Corte de origem, no sentido de ser
"cabivd a compensacdo das parcdas pagas aos exequentesembargados rdativos a
implantacdo do indice de 3,17%, adminidraivamente ou por forca de decisfo judicd, sob
pena de his in idem e enriquecimento ilidto dos sarvidores' (fl. 418, e-STJ), pressupde
reexaminar fatos e provas, o que é obstado pela Simula 7/STJ.

Por fim, ressalta-se que o julgamento do REsp 1.235.513/AL, representativo
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de controvérda, traz peculiaridade que ndo guarda Smilitude com a questéo discutida nos
presentes autos, a0 menos da letura do acorddo regiond, uma vez que este Ndo traz em seu
bojo informagbes no que se refere ao fato de que a limitagdo do reguste, advinda da MP
2.225-45/2001, ja podia ser passive de ser invocada no processo cognitivo por ocasiéo da
interposicéo da Apelacéo.

Ante 0 exposto, conhego do Agravo para negar provimento ao Recurso
Especial.

E como voto.
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NuUmeros Origem: 0045131-04.2015.4.02.5101 00451310420154025101 0183656-97.2014.4.02.5101
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PAUTA: 04/08/2020 JULGADO: 04/08/2020

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOL K

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : SINDICATO DOS TRAB.EM EDUCACAO DA U.F.DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADOS : MAURO ALBANO PIMENTA - RI075005
CARLOSHEVERTTON SILVA BERNARDO - RJ176487
AGRAVADO . UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pensdo - indice da URV Lei
8.880/1994

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falco votaram com o Sr. Ministro Relator.



