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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.648.095 - SP (2020/0010309-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : BRUNO BUENO DA CRUZ
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO - SP281123
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ROUBO E ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO
AUTOMOTOR. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. USURPACAO DE
COMPETENCIA DO COLEGIADO. INOCORRENCIA. SUMULA 568/STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNA(;AO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. DESATENQAO AO ONUS DA DIALETICIDADE. PLEITO DE
CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS CORPUS, DE OFICIO.
INVIABILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL OU DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE.

| - N&o condtitui ofensa ao principio da Colegididade a prolacdo de decisies
monocréaticas no anbito desta Corte, estando td entendimento indusive sedimentado por
ocasido da edicdo da Simulan. 568/STJ. Ademais, sempre havera a possibilidade de a
decisito monocrética estar Ujeita a gpreciacéo do 6rgéo colegiado, em virtude de
eventud recurso de agravo regimenta, como na especie. Precedentes.

Il - N& pode ser conhecido 0 agravo regimentd que néo infirma os
fundamentos da decisio monocrética agravada

[l - Nos termos da jurisprudéncia consolidada no ambito desta eg. Corte
Superior, "Descabe postular HC de oficio, em sede de regimental, como forma de
tentar burlar a inadmiss&o do recurso especial. O deferimento ocorre por iniciativa
do préprio orgéo jurisdicional, quando constatada a existéncia de ilegalidade
flagrante ao direito de locomocdo, inexistente na hipétese (EDc no AgRg no
AREsp 1.939/PR, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 13/08/2015)" (AgRg nos EARE n.
263.820/DF, Tercara Secdo, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 30/10/2018).
Precedentes.

Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Brasilia(DF), 18 de agosto de 2020(Data do Julgamento)

Minigro FELIX FISCHER
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.648.095 - SP (2020/0010309-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : BRUNO BUENO DA CRUZ

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO - SP281123

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimentd interposto por BRUNO BUENO DA CRUZ contra decisio da minha rdatoria
gue n&o conheceu do agravo em recurso especia, nos termos da ssguinte ementa

"PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO E

ADULTERACAO DE 9NAL IDENTIFICADOR DE VEICULO
AUTOMOTOR. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL NAO CONHECIDO."

Congta dos autos a condenacéo do recorrente a pena de 4 anos de reclusio,
em regime inidd fechado, pda prética do crime de roubo e 3 anos de reclusio, em regime
semiaberto, pela prética do crime de adulteracdo de sind identificador de veiculo automotor.

O eg. Tribund a quo negou provimento ao gpelo defensvo, em v. acordéo
assm ementado (fl. 244):

"Roubo e adulteracdo de snal identificador de veiculo
automotor. Materialidade e autoria comprovadas. Confissdo e validade
das palavras das testemunhas. Condenagdo acertada. Penas e regimes
bem fixados. Ddlito de roubo que exige maior rigor na fixagdo do regime.
Reconhecimento da suspensdo do dever de pagamento das custas
processuais, em observancia ao disposto no art. 12 da Lei de Assisténcia
Judiciéria. Recurso improvido com observacgéo.”

Os embargos declaratorios foram rejeitados, nos termos da seguinte ementa (fl.
274):

"Embargos de declaracdo. Omissdo quanto a analise da
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alegacdo de nulidade e quanto a necessidade de fixacdo de regime diverso
do fechado. Inocorréncia. Alegagdo de nulidade preclusa e inoportuna.
Repldio a chamada "nulidade de algibeira’. Regime fechado
fundamentado.

Inexisténcia de contradicdo, omissio ou obscuridade no
acordao. Claro caréter infringente e intuito de prequestionamento.

Rejeicdo."
I nterposto recurso especia, com fundamento no art. 105, indso 111, dineaa, da
Condtituicdo da Republica, a defesa sugtentou ofensa aos arts. 33, 88 2° e 3%, e 59 do CP, em
face da fixago de regime mais gravoso, embora preenchidos 0s pressupostos para expiagan
em modo intermediario.

Aduziu, outrossm, que "Considerando que trés sdo 0s requisitos a serem
observados para a determinagcdo do regime inicial de cumprimento da reprimenda -
quantidade da pena, reincidéncia e circunstancias do art. 59 - ha que se concluir que,
sendo o condenado primério, cuja pena sga inferior a oito anos de reclusdo, militando
favoravelmente a de todas as circunstancias judiciais, a0 menos que se justifique a
imposicdo de regime mais gravoso de modo idoneo, deve ser fixado regime inicial
semiaberto, conforme artigo 33, 82° e 832, do CP" (fl. 286).

Apresentadas as contrarrazdes, sobrevelo juizo negativo de admisshilidede
fundado na aplicacdo das Simulas 283 e 284, ambas do STF.

Nas razdes do agravo, postulou-se 0 processamento do recurso especid, hga
viga o cumprimento dos requisitos necessarios a sua admiss2o.

O agravo em recurso especid ndo fa conhecido nos termos do art. 253,
parégrafo Unico, indso |, do Regimento Interno do Superior Tribund de Judtica.

Neste regimentd, a defesa assevera ofensa ao principio da colegididade, uma
vez que o julgamento monocratico sO é possivel nas seguintes hipdteses "1) quando o
recurso for manifestamente intempestivo; 2) quando o Recurso for manifestamente
incabivel; 3) quando o recurso for manifestamente improcedente ou 4) quando o recurso
contrariar SImula do respectivo Tribunal” (fls. 353/354).

Aduz, ainda, que "0 presente recurso trata de matéria juridica, e nédo
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fatica. Impertinente, portanto, a evocacao da Simula 7 do STJ. N&o se cuida de provar
ou deixar de provar fatos ou circunstancias, mas, estando estes ja provados, cuida-se
sim de que sgja atribuida a subsuncéo tipica adequada aos fatos ja julgados na sentenca
e no v. acérddo. Este questionamento ndo é fatico, e sm juridico, razéo pela qual é
perfeitamente possivel fazé-lo em sede de Recurso Especial” (fl. 355).

Pugna pda reconsderacdo da decisfo agravada e, subsdiaiamente, pda
submissfo do recurso a Turma julgadora ou, ainda, pela concessio da ordem de habeas
corpus de dficio.

E o rdatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.648.095 - SP (2020/0010309-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: BRUNO BUENO DA CRUZ

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO - SP281123

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ROUBO E
ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE
VEICULO AUTOMOTOR. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. USURPACAO DE
COMPETENCIA DO COLEGIADO.
INOCORRENCIA. SUMULA 568/STJ. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. DESATENCAO AO
ONUS DA DIALETICIDADE. PLEITO DE
CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS
CORPUS, DE OFICIO. INVIABILIDADE.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL
OU DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.

| - N& conditui ofensa ao principio da
Colegididade a prolacdo de decisies monocréticas no
ambito desta Corte, estando td entendimento indusve
sedimentado por ocasido da edicdo da Simula n.
568/STJ. Ademas, sempre havera a possibilidade de a
decisfo monocréica estar sujeta a agpreciacdo do
orgéo colegiado, em virtude de eventud recurso de
agravo regimenta, como na espécie. Precedentes.

I - N&o pode ser conhecido o agravo regimenta
gue néo infirma os fundamentos da decisio monocrética
agravada

[11 - Nos termaos da jurisprudéncia consolidada no
ambito desta eg. Corte Superior, "Descabe postular
HC de oficio, em sede de regimental, como forma de
tentar burlar a inadmissdo do recurso especial. O
deferimento ocorre por iniciativa do proprio 6rgao
juridicional, quando constatada a existéncia de
ilegalidade flagrante ao direito de locomogao,
inexistente na hipétese (EDcl no AgRg no ARESD
1.939/PR, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
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06/08/2015, DJe 13/08/2015)" (AgRg nos EARE n.
263.820/DF, Tercera Secdo, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 30/10/2018). Precedentes.

Agravo regimental ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Inicialmente, no que
concerne a degacdo de violagdo ao principio da colegialidade, inda condgnar que o
entendimento jurigorudencid desta Corte Superior firmou-se no sentido de que néo
consubgtancia ofensa ao principio da Colegididade a prolacdo de decisies monocréticas pelos
relatores dos processos no Superior Tribund de Judtica

Td entendimento, diés, restou sedimentado por ocasi&o da Simulan. 568/STJ,
segundo a qud "O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do
tema”.

Assm, ndo reda divida quanto a posshilidade de proferir decistes
monocraticas no ambito desta Corte, ndo havendo se fdar em ofensa ao referido principio,
como pretende ver reconhecida o agravante, mormente quando quaquer decisio monocraica
edta qujata a apreciacdo do oOrgéo colegiado, em virtude de eventud recurso de agravo
regimental, como na espécie.

Nesse sentido, transcrevo a seguinte jurisprudéncia

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSD
ESPECIAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS 3,600kg (TRES
QUILOS E SEISCENTOS GRAMAS DE COCAINA. DECISAO
MONOCRATICA. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. OFENSA.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE RECONHECIMENTO DA
MINORANTE. GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTE E
CONSDERAVEL NATUREZA DELETERIA. DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA CONFIGURADA. IMPOSSBILIDADE DA
REDUTORA E IMPOSCAO DE REGIME IMEDIATAMENTE MAIS
SEVERO.
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1. H& de s&r ressaltado que o julgamento monocrético do
recurso especial, com esteio em Gbices processuais e na jurisprudéncia
dominante desta Corte, tem respaldo nas disposicdes do Cdédigo de
Processo Civil e do RISTJ. Ademais, é facultado a parte submeter a
controvérsia ao colegiado competente por meio de agravo regimental,
nao havendo, portanto, nenhuma wulneracdo do principio da
colegialidade.

[...]

4. Assm, a decisdo agravada deve ser mantida intacta pelos
Seus proprios termos, que ora S80 postos a apreciacao e ratificacéo por
este Colegiado.

5. Agravo regimental desprovido® (AgRg no AREs n.
1.153.444/SP, Sexta Turma, Re. Min. Antonio Saldanha Palheiro, DJe de
06/11/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. AUSENCIA
DE OFENSA. DECISAO PROFERIDA COM OBSERVANCIA DO
RISTI E DO CPC. POSSE DE EXPLOSVOS E ORGANIZACAO
CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
PERICULOSDADE. GRAVIDADE CONCRETA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A prolacdo de decisdo monocrética pelo ministro relator
estd autorizada ndo apenas pelo RISTJ, mas também pelo CPC. Nada
obstante, como é cedico, os temas decididos monocraticamente sempre
poderdo ser levados ao colegiado, por meio do controle recursal, o qual
foi efetivamente utilizado no caso dos autos, com a interposicdo do
presente agravo regimental.

[...]

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no
RHC n. 82.099/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca,
DJe de 27/10/2017).

Lado outro, € imprescindivd destacar que o principio da dideticidade, que rege
0 dgema recursd dos estatutos processuals, impde ao recorrente 0 dever de indicar os
moativos féticos e juridicos que ensgam a reforma da decisfo objurgada.

Em dguns recursos, tals como no agravo em recurso especid e no agravo
regimenta, a insurgénda deve abranger, obrigatoriamente, todos os esteios da decisdo

atacada, sob pena de n&o ultragpassar, sequer, as barreiras do conhecimento, como ocorre no
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presente caso.

Nas razbes do regimentd, a defesa se limitou a refutar a Simula 7/STJ, embora
néo tenha sido fundamento nem da deciséo que ndo conheceu do agravo em recurso especid e
sequer daguelaque o inedmitiu.

Ora, a impugnacdo a decisito monocrédica deve ser claa e aficente a
demongtrar o equivoco dos fundamentos utilizados na solucdo da questéo em detrimento dos
interesses do ora agravante.

Asam, deve ser gplicado ao caso, por andogia, 0 enunciado da Simula n. 182
desta Corte Superior de Justica, in verbis: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC
gue deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada’.

Nesse sentido sdo 0s precedentes desta Corte, v.g.:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA N.
182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A teor do enunciado contido na Simula n. 182 do STJ, é
inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, raciocinio também aplicado ao agravo regimental.
Precedentes.

2. Agravo regimental ndo conhecido, com determinacéo do
inicio da execucéo penal” (AgRg no REsp n. 1.470.682/MT, Sexta Turma,
Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 198/2017).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA QUE INADMITIU OSEMBARGOSDE DIVERGENCIA.

[...]

2. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, éinviavel o
agravo gue deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada. Incidéncia, por analogia, da SUmula 182 deste Tribunal
Superior, segundo a qual "é inviavel o Agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada”.

3. Agravo regimental ndo conhecido” (AgRg nos EDd nos
EAREs n. 5227/MG, Terceira Segao, Rd. Min. Antonio Saldanha
Pinhero, DJede 27/3/2017).
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De masamas no que concerne ao pleito de concesséo da ordem de habeas
corpus, de dficio, de igud modo, diviso que o0 redamo ndo merece prosperar, ante a
inexigénda de flagrante ilegdidade ou de condtrangimento ilegd que a judifique bem como
porque " € inadequada a pretensdo de concessao de habeas corpus de oficio com intuito
de superar, por via transversa, obice(s) reconhecido(s) na admissibilidade do recurso
interposto” (AgRg no AREsp n. 686.951/RO, Quinta Turma, Red. Min. Jod Ilan
Paciornik, DJe de 11/5/2018).

No mesmo sentido, iludrdivamente

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
VALOR EXPRESSVO DO BEM SUBTRAIDO. INAPLICABILIDADE.
RESTITUICAO DO BEM. RAZAO INSUFICIENTE PARA A APLICACAO
DO PRINCIPIO. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
IMPOSSBILIDADE DIANTE DA AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O principio da inggnificancia reafirma a necessdade de
lesdo juridica expressiva para a incidéncia do direito penal, afastando a
tipicidade do delito em certas hipéteses em que, apesar de tipica a
conduta, ndo houve dano juridicamente relevante. Na hipétese dos autos,
conforme registrado pela Corte de origem (e-STJ, fl. 168) o valor dos bens
subtraidos foi de R$ 116,28 (cento e dezessais reais e vinte e oito
centavos), equivalente a mais de 10% do salario minimo vigente, que era
de R$ 937,00 (novecentos e trinta e sete reais)

2. O smples fato de o bem haver sido restituido a vitima,
ndo constitui, por S SO, razao suficiente para a aplicacdo do principio da
insignificancia.

3. Nado sendo possivdl se vidumbrar a ocorréncia de
ilegalidade flagrante ou de constrangimento ilegal, resta descabida a
concessao de habeas corpus, de oficio.

4. Agravo regimental desprovido" (AgRg no AREsp n.
1.615.345/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Ribero Dantas, DJe de
26/3/2020).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS ALEGACAO DE VIOLACAO A PRINCIPIOS E A
DISPOSTIVOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. VIA INADEQUADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. DECISAO
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MONOCRATICA MANTIDA. HABEAS CORPUS PLEITO DE
CONCESSAO DA ORDEM, DE OFiCIO. INVIABILIDADE.

| - N&o compete a este Superior Tribunal o exame de suposta
violacdo a dispositivo ou a principio de extracdo congtitucional, ainda que
para fins de preguestionamento, por estarem redtritas a andlise do
Pretério Supremo Tribunal Federal, por expressa previsao constitucional.

Il - A agravante deixou de infirmar, de maneira adequada e
suficiente, todas as razbes apresentadas pelo Tribunal de origem para
negar transito ao recurso especial.

Il - A auséncia de impugnacdo dos fundamentos
empregados pela Corte de origem para impedir o transito do apelo nobre
impede, como ressaltado no decisum vergastado, o conhecimento do
agravo, cujo Unico propésito é demonstrar a inaplicabilidade dos motivos
indicados na decisio de inadmissbilidade do recurso por meio de
impugnacao especifica de cada um deles, 0 que ndo ocorreu na presente
hipotese.

|V - E descabida a concessdo da ordem de habeas corpus,
de oficio, como forma de tentar burlar a inadmissio do recurso especial
ou de recursos posteriores, se ndo demonstrados 0 constrangimento
ilegal e a flagrante ilegalidade a que estgja eventual mente submetidos a
parte recorrente.

Agravo regimental desprovido" (AgRg no ARES n.
1.598.109/TO, Quinta Turma, Rd. Min. Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador Convocado do TJPE), de DJe 2/3/2020, grife)

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2020/0010309-5 AREsp 1.648.095 /
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0001169-95.2015.8.26.0616 00011699520158260616 11699520158260616 19/2016 192016
EM MESA JULGADO: 18/08/2020
Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : BRUNO BUENO DA CRUZ
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO - SP281123
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRUNOBUENO DA CRUZ
ADVOGADOS . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO - SP281123
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



