Aglint nosEDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1601464 - SP
(2019/0307377-9)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
AGRAVANTE "EAKM
ADVOGADOS : JULIANA CRISTINA FINCATTI MOREIRA SANTORO
- SP195776
LUCIANO DE FREITAS SANTORO - SP195802
AGRAVADO MM
AGRAVADO MM

ADVOGADOS : PATRICIA MOYA MARTINSKADDISSI - SP183453
ELISABETH GALLERANI YOSHIDA - SP281983
CAMILA PEREIRA DA SILVA - SP367933

EMENTA

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CABIMENTO. REEXAME DO SUPORTE
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violagéo
do art. 1.022 do CPC quando a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, ainda que
em sentido contrario a pretensdo da recorrente.

2. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo" (Sumula 211/STJ).

3. A Corte Especial, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, definiu a tese de que "o rol do art. 1.015 do CPC é
de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicao de
agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no
recurso de apelagao"” (REsp 1704520/MT, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/12/2018, DJe 19/12/2018).

4. "O entendimento segundo o qual cabe agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento no recurso de apelacao é aplicavel
independentemente da data em que foi proferida a deciséao
interlocutéria na fase de conhecimento" (Agint no REsp
1797886/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 26/11/2019, DJe 06/12/2019).
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5. A reapreciacdo do suporte fatico-probatério dos autos é
vedada nesta Corte, pelo Obice da Sumula 7/STJ: "A
pretensédo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial".

6. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 24 de agosto de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Luis Felipe Saloméo
Relator
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.601.464 - SP
(2019/0307377-9)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : EAKM

ADVOGADOS : JULIANA CRISTINA FINCATTI MOREIRA SANTORO -
SP195776
LUCIANO DE FREITAS SANTORO -SP195802

AGRAVADO : MM

AGRAVADO : MM

ADVOGADOS . PATRICIA MOYA MARTINS KADDISSI - SP183453

ELISABETH GALLERANI YOSHIDA -SP281983
CAMILA PEREIRA DA SILVA -SP367933

RELATORIO

O Senhor Ministro LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto contra a decisdo de fls. 710-715,
integrada as fls. 733-735, por meio da qual neguei provimento ao agravo.

A agravante insiste na violagdo ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.
Refuta a aplicacdo das Sumulas 7 e 211/STJ. Alega a impossibilidade de aplicacdo do
precedente da Corte Especial - REsp 1.704.520/MT - ao caso dos autos.

E o relatério.
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.601.464 - SP
(2019/0307377-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: EAKM
: JULIANA CRISTINA FINCATTI MOREIRA SANTORO -
SP195776
LUCIANO DE FREITAS SANTORO -SP195802
MM
MM
: PATRICIA MOYA MARTINS KADDISSI - SP183453
ELISABETH GALLERANI YOSHIDA - SP281983
CAMILA PEREIRA DA SILVA -SP367933

EMENTA

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. REEXAME DO
SUPORTE FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violacdo do art.
1.022 do CPC quando a matéria em exame foi devidamente enfrentada
pelo Tribunal de origem, ainda que em sentido contrario a pretenséo da
recorrente.

2. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo" (Sumula 211/STJ).

3. A Corte Especial, sob a sistematica dos recursos repetitivos, definiu a
tese de que "o rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por
isso admite a interposicao de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso
de apelacdo” (REsp 1704520/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018).

4. "O entendimento segundo o qual cabe agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento no recurso
de apelacéo € aplicavel independentemente da data em que foi proferida
a decisdo interlocutdria na fase de conhecimento"” (Agint no REsp
1797886/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 26/11/2019, DJe 06/12/2019).

5. A reapreciacdo do suporte fatico-probatério dos autos é vedada nesta
Corte, pelo 6bice da Sumula 7/STJ: "A pretensao de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial”.

6. Agravo interno néo provido.
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VOTO

O Senhor Ministro LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
2. A irresignagao nao prospera.

N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo do art. 1.022 do
CPC quando a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem,
ainda que em sentido contrario a pretensao da recorrente.

3. Constata-se a falta de prequestionamento no tocante a indicada afronta ao
art. 1.021, 8 2° do CPC, que nao foi sequer suscitado nos embargos de declaracao
opostos na origem. Aplica-se, a espécie, a Sumula 211/STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo
foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

4. A Corte Especial, sob a sistematica dos recursos repetitivos, definiu a tese
de que "o rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo”, como ocorre no caso
concreto. Confira-se:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART.
1.015 DO CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES
INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO
DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA.
EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES
PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS.

1 - O propoésito do presente recurso especial, processado e julgado sob o rito
dos recursos repetitivos, é definir a natureza juridica do rol do art. 1.015 do
CPC/15 e verificar a possibilidade de sua interpretacdo extensiva, analdgica ou
exemplificativa, a fim de admitir a interposicao de agravo de instrumento contra
decisao interlocutdria que verse sobre hipGteses ndo expressamente previstas
nos incisos do referido dispositivo legal.

2 - Ao restringir a recorribilidade das decisdes interlocutérias proferidas na fase
de conhecimento do procedimento comum e dos procedimentos especiais,
excecdo feita ao inventario, pretendeu o legislador salvaguardar apenas as
"situacbes que, realmente, ndo podem aguardar rediscussao futura em
eventual recurso de apelacao”.

3 - A enunciacdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipoteses em que o
agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da majoritaria doutrina
e jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade com as normas
fundamentais do processo civil, na medida em que sobrevivem questbes
urgentes fora da lista do art. 1.015 do CPC e que tornam inviavel a
interpretacdo de que o referido rol seria absolutamente taxativo e que deveria
ser lido de modo restritivo.

Documento eletrénico VDA26277465 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Luis Felipe Salomdo Assinado em: 16/08/2020 20:16:30
Codigo de Controle do Documento: 3C62ED6F-DC8A-40CE-93BF-12C806C07796



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

4 - A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas admitiria
interpretacdes extensivas ou analdgicas, mostra-se igualmente ineficaz para
conferir ao referido dispositivo uma interpretacdo em sintonia com as normas
fundamentais do processo civil, seja porque ainda remanescerao hipéteses em
gue ndo sera possivel extrair o cabimento do agravo das situacfes enunciadas
no rol, seja porque o0 uso da interpretacdo extensiva ou da analogia pode
desnaturar a esséncia de institutos juridicos ontologicamente distintos.

5 - A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente exemplificativo,
por sua vez, resultaria na repristinacdo do regime recursal das interlocutérias
gue vigorava no CPC/73 e que fora conscientemente modificado pelo legislador
do novo CPC, de modo que estaria o Poder Judiciario, nessa hipétese,
substituindo a atividade e a vontade expressamente externada pelo Poder
Legislativo.

6 - Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a
seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento
quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
guestdo no recurso de apelacao.

7 - Embora nao haja risco de as partes que confiaram na absoluta taxatividade
com interpretacdo restritiva serem surpreendidas pela tese juridica firmada
neste recurso especial repetitivo, eis que somente se cogitara de preclusédo nas
hip6teses em que o recurso eventualmente interposto pela parte tenha sido
admitido pelo Tribunal, estabelece-se neste ato um regime de transicdo que
modula os efeitos da presente decisdo, a fim de que a tese juridica somente
seja aplicavel as decisdes interlocutérias proferidas apds a publicacdo do
presente acérdao.

8 - Na hipétese, da-se provimento em parte ao recurso especial para
determinar ao TJ/MT que, observados o0s demais pressupostos de
admissibilidade, conheca e dé regular prosseguimento ao agravo de
instrumento no que tange a competéncia.

9 - Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1704520/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018).

A modulacdo dos efeitos proclamada em tal julgado teve como objetivo

resguardar eventual alegacao de preclusao consumativa.

Portanto, "o entendimento segundo o qual cabe agravo de instrumento
quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento no recurso de

7

apelacao é aplicavel independentemente da data em que foi proferida a decisao

interlocutdria na fase de conhecimento™:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015.

PROCESSUAL CIVIL.

TAXATIVIDADE MITIGADA. MODULACAO DOS EFEITOS.

1. A modulacdo dos efeitos do REsp 1.704.520/MT, que julgou o Tema
Repetitivo n. 988, teve por objetivo resguardar da alegacdo de
"preclusdo consumativa" os litigantes que - antes da publicacdo desses
acordaos - ndo interpuseram agravo de instrumento porque entendiam
que o rol do art. 1.015 do CPC/2015 era taxativo e, por tal razdo,
deixaram de recorrer.
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2. O entendimento segundo o qual cabe agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento no recurso
de apelacédo € aplicavel independentemente da data em que foi proferida
a decisao interlocutdria na fase de conhecimento. Precedente.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1797886/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 26/11/2019, DJe 06/12/2019).

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. TESE
REPETITIVA DE TAXATIVIDADE MITIGADA. MODULACAO. APLICACAO
IMEDIATA. COMPETENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. A Corte Especial do STJ, "por ocasido do julgamento dos Recursos
Especiais n° 1.696.396/MT e 1.704.520/MT, submetidos ao rito dos repetitivos,
de um lado vedou a possibilidade de uso da interpretacdo extensiva e da
analogia para alargar as hipdteses de cabimento do agravo de instrumento e
de, outro lado, estabeleceu que a incidéncia da tese da taxatividade mitigada,
segundo a qual se admite a interposicdo do agravo quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelagcdo, apenas se aplicard as decisdes interlocutérias proferidas apds a
publicacdo do acdérddo que fixou a tese, a saber, 19/12/2018" (Agint no REsp
n. 1.790.363/GO, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 16/9/2019, DJe 18/9/2019).

2. O objetivo da modulacéo dos efeitos foi o de resguardar as partes que
ndo interpuseram o recurso de eventual alegacdo de preclusao
consumativa. Dessa forma, aplicavel imediatamente o entendimento.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1548927/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

5. No mais, o Tribunal de origem deixou consignado quanto ao parecer

(...) cuida-se a espécie de manifesto inconformismo da parte, face deliberacéo
gque determinou o desentranhamento de laudo psiquiatrico e relatério
psicolégico referente a agravada-ré, devendo a insurgéncia ser apreciada
definitivamente, no julgamento da pretenséo recursal, escudada nos principios
do melhor interesse da crianca e da preservacao da verdade real.

Com efeito, o resguardo do relevante intuito de elucidar o tema prima de
maneira absoluta para que Ihe sejam assegurados seus direitos e a protecéo
integral (art. 227 da CF e arts. 4° e 227, par. Unico, Il e IV, do ECA), zelando
pela formacg&o moral, social e psiquica.

A propdsito, ao juiz cabe conhecer os fatos, tal qual efetivamente ocorreram, a
fim de dizer o melhor direito & questdo posta na causa. Visando desta forma, a
prestacdo de uma tutela jurisdicional adequada e qualificada, valendo-se da
aplicacdo da técnica de ponderacéo de interesses, utilizando como parametro o
principio da proporcionalidade, pressupondo, no caso concreto, como orienta a
doutrina, a regra de prevaléncia.

O direito a prova encontra-se limitado pelos meios utilizados na sua obtencéo.
E, junto a tutela e protecéo violada, preserva-se a producdo da prova, se ndo
houver outra forma de obter a evidéncia. Valendo-se da nocao de
proporcionalidade, pode-se buscar o sopesamento dos temas debatidos. Esse
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posicionamento é defendido por Barbosa Moreira: "S6 a atenta ponderacgéo
comparativa dos interesses em jogo no caso concreto afigura-se capaz de
permitir que se chegue a solugdo conforme a Justica. E exatamente a isso que
visa 0 recurso ao principio da proporcionalidade" (in Provas Atipicas, Revista
de Processo. Ed. RT: SP, 1994, n. 76).

E exatamente nesse ponto que divergem os estudiosos e aplicadores do
direito, deparando-se com a circunstancia de seguir o disposto na Carta
Magna, no que concerne a admitir uma interpretacdo mais ampla, ou garantir e
preservar outros direitos substanciais, igualmente fundamentais a quem o tem
de fato. Ultrapassando o singelo limite de seguir o formalismo e rigor da norma,
ou afastar inaceitabilidade formal, para efetivamente fazer justica.

Nesse sentido, os agravantes, autores da demanda, pais do genitor da
menor, vitima de disparo da esposa, ora agravada, ingressaram com
acdo de guarda e destituicdo do poder familiar, objetivando os cuidados
a neta H., filha do casal, exposta aos insélitos efeitos do fato.

Durante a instru¢éo processual, os recorrentes acostaram aos autos de
origem o laudo psiquiatrico elaborado pelo Dr. GP, cuja especializacao é
a psiquiatria forense, bem como relatério elaborado pela Dra. NVM,
terapeuta contratada pelos pais da menor, antes dos fatos que culminaram na
morte do vardo.

Os documentos intuem na demonstracdo de eventos histéricos da vida
da recorrida, anterior a sua unidao com o falecido, realcando aspectos da
sua personalidade e diagnostico comportamental. E, como bem
ponderou o Ministério Publico (fl. 156), o laudo apresentado constitui
prova de iniciativa das partes, elaborado por assistente técnico;
concluindo que o documento sera valorado pelo Juizo oportunamente,
no cotejo da manifestacédo daré.

Vale dizer, o laudo psiquiatrico representara elemento de convicgao
integrante do acervo probatdrio a ser levado em consideragdo pelo
magistrado quando do enfrentamento do mérito da lide, constituindo-se,
portanto, num legitimo meio de prova de que dispdem o0s agravantes.

No tocante ao relatério psicolégico, por sua vez, tendo em vista que foi
concedida parcialmente a ordem no Habeas Corpus n°e
0172900-72.2012.8.26.0000, para determinar o desentranhamento do
depoimento da testemunha NVM dos autos do processo crime n°® 269/2012, tal
solucdo deve ser aplicada ao caso. Pois, naquela acao, foi reconhecida a
ilegalidade, por evidente violagédo ao direito a intimidade da ora agravada e da
vitima, bem como ao dever de sigilo profissional.

O art. 5°, X, da Constituicdo Federal assegura serem "inviolaveis a intimidade,
a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violacdo". Do
mesmo modo, o art. 21 do Cddigo de Etica Profissional do Psicologo dispde
sobre o sigilo profissional, excetuando a obrigatoriedade no art. 27, quando se
tratar de fato delituoso e "a gravidade de suas consequéncias para 0 proprio
atendido ou para terceiros puder criar para 0 psicélogo o imperativo de
consciéncia de denunciar o fato".

(...) Veja-se que o relatdrio copiado as fls. 151/155 destes autos foi elaborado
pela mesma profissional, Dra. NVM, quando da analise das observacfes
levadas a efeito durante as sessbes de psicoterapia do casal E. e M., no
periodo de 14.03.2012 a 15.05.2012.

Portanto, se o documento teve por base o relacionamento matrimonial do
casal, sua manutencdo nesta demanda configuraria a permissdo de prova
ilicita, cuja categoria mostra-se vedada no preceito do art. 5°, LVI, da Magna
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Carta.

Destarte, consideradas as peculiaridades objetivas de ambos os
documentos, apenas o laudo psiquiatrico comporta ser mantido nos
autos, diante de sua natureza informativa, emprestando bases sélidas ao
esclarecimento da controvérsia.

Isto posto, da-se parcial provimento ao agravo, para desentranhar o relatério
psicolégico copiado as fls. 151/155 (fls. 1.041/1.045 dos autos originarios),
confeccionado pela Dra. NVM, mantendo-se o laudo psiquiatrico elaborado
pelo psiquiatra forense, Dr. GP (fls 367-371).

E, ao julgar os embargos de declaracédo, a Corte estadual acrescentou:

Os embargos ndo comportam acolhimento.

Assim, em que pesem as alegacdes, a decisdo enfrentou suficientemente a
tematica posta pela recorrente, dai porque as razdes ora apresentadas nao se
mostram capazes de infirmar o posicionamento adotado pelo v. acordao.

Nesse passo, ndo se cuida de omissdo, porquanto a decisdo consignou
categoricamente a possibilidade de interpretacdo extensiva do art. 1.015 do
CPC, em consonéancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justica e
desta Camara Especial.

Quanto a suposta auséncia dos documentos obrigatorios para a
interposicdo do agravo de instrumento, as principais pecas foram
colacionadas aos autos, inexistindo qualquer prejuizo as partes, sendo
consideradas, inclusive, as alega¢des da agravada, em sede de
contraminuta.

No tocante ao laudo psiquiatrico, houve ampla fundamentacédo sobre a
pertinéncia do documento nos autos de origem, razdo pela qual ndo ha
qgualquer omissao ou contradi¢édo a ser sanada (fls. 404-405).

Para se concluir de modo diverso, no sentido de ser ilicito o parecer

psiquiatrico, ou que nado foram apresentadas as pecas necessarias para "a correta e

completa apreciacdo do tema debatido” (fl. 427), seria necesséaria a reapreciacdo do

suporte fatico-probatoério dos autos. Incide, por conseguinte, o 6bice da Sumula 7/STJ: "A

pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

6. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 24 de agosto de 2020
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