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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°61.175 - PB
(2019/0180756-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : NEUBON NASCIMENTO DE LIMA
ADVOGADOS : JOAQUIM CAMPOSLORENZONI - PB020048

JOSE VANILSON BATISTA DE MOURA JUNIOR E OUTRO(S)

- PB018043
AGRAVADO . ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : ROBERTO MIZUKI DIAS DOS SANTOS E OUTRO(S) -

PB019535B
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MILITAR. PROCESSO DISCIPLINAR. PRAZO
PRESCRICIONAL. LElI 4.256/1981 DO ESTADO DA PARAIBA.
SIMETRIA COM A LEI FEDERAL 5.836/1972. MARCOS DE CONTAGEM.
DATA DO FATO E INSTAURACAO DO PROCEDIMENTO

DISCIPLINAR. PRECEDENTE.

1. A Le Estadua 4.256/1981 da Paraiba, base juridica invocada no Recurso
Ordinario, tem smetria absoluta com a Le Federal 5.836/1972, notadamente
guanto ao regime prescriciona, razdo por que se adota a mesma ratio

interpretativa para ambas.

2. O entendimento da Segunda Turma € no sentido de que o prazo prescriciona
do art. 18 da Le 5.836/1972 é de natureza extintiva, ndo se confunde com
prescricao intercorrente, e é averiguavel entre a data da pratica do ato
transgressiona e a da instauracdo do procedimento. A propésito: "A Le Federal
n. 5.836/72 apenas ddimita o prazo prescriciona de 6 (seis) anos para desate do
Consdho de Judtificacdo, a ser verificado entre a data da prética do ato
transgressiond e a da instauracéo do procedimento. Trata-se, pois, da prescricao
extintiva propriamente dita, que ndo se confunde com a prescri¢ao intercorrente’
(RMS 48.665/SP, Rel. Minigro Og Fernandes, Sgunda Turma, julgado em

15.9.2015, DJe 5.2.2016).

3. Assm, ndo transcorrido o prazo de seis anos entre a pratica das infracOes
disciplinares e a instauracdo do Conseho de Judtificacdo, ndo ha faar em

prescricao da pretensdo punitiva
4. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,

Assusate Magahées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Rdlaor."”
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Brasilia, 05 de margo de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°61.175- PB

(2019/0180756-7)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : NEUBON NASCIMENTO DELIMA

ADVOGADOS : JOAQUIM CAMPOSLORENZONI - PB020048

AGRAVADO

JOSE VANILSON BATISTA DE MOURA JUNIOR E OUTRO(S)
- PB018043
: ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : ROBERTO MIZUKI DIAS DOS SANTOS E OUTRO(S) -

PB019535B
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Agravo Interno contra decisdo que Negou provimento ao recurso.

A parte agravante dega

Ao denegar o RMS, Vossa Exceléncia, o Douto Relator, conforme
mencionado anteriormente, julgou com base num precedente publicado em 2016
(dois mil e dezessals), o qud ddimita a verificagdo do prazo prescriciond de 06
(seis) anos, previsto tanto na Lel n° 5.836/72 quanto na Le Estadual n° 4.236/81,
entre a data do fato e a data da instauracéo do Consdaho de Justificacéo.

Ocorre que, no proprio Colendo Superior Tribund de Justica, ha
um julgado diverso que favorece a tese defendida peo Agravante, cuja ementa é

a seguinte;
(...)

3. Os autos demonstram que os fatos apurados datam de
15.2.2004, tendo sido o processo disciplinar concluido em 2009, ou segja,
dentro do lapso temporal de 6 anos, em conformidade com o art. 18 da Lei
n. 5.836/72.

(...)

(RMS 39.792/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/02/2014, DJe 10/02/2014)

()

Devidamente analisados e ponderados 0s excertos acima,
alcanca-se sem muito esfor¢o o convencimento de que o prazo prescricional ndo
deve ser verificado entre a data do fato e a instauracd do Conseho de
Justificacdo, e dm deve ir dém, abrangendo o espaco entre a data do ato
transgressiona e a concluséo do Consalho.

Pugna pela reconsideracéo da decisio agravada ou provimento, pelo colegiado,

do Agravo Interno.
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N&o houve impugnacéo.
E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 22.1.2020.

O Agravo Interno ndo merece prosperar.

Conforme ja digposto no decisum combatido:

Registro que a Le Estadual 4.256/1981, base juridica invocada no

Recurso Ordind&rio, tem Smetria absoluta com a Le Federad 5.836/1972,
notadamente quanto ao regime prescricional.

O entendimento da Segunda Turma € no sentido de que o prazo

precriciona do art. 18 da Le 5.836/1972 é de natureza extintiva, ndo se
confunde com prescricdo intercorrente, e € averiguével entre a data da pratica do
ato transgressional e a da instauracdo do procedimento:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. MILITAR.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. INERCIA DA ADMINISTRACAO. NAO
OCORRENCIA. E-MAIL CORPORATIVO. FERRAMENTA
DE TRABALHO. POSSIBILIDADE DE MONITORAMENTO
E RASTREAMENTO. DIREITO A [INTIMIDADE x
DEVER-PODER DISCIPLINAR. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. O recorrente alega que foi apurado, no IPM n.
40BPMI 013-14-06, que, no periodo compreendido entre 28 de
dezembro de 2005 e 21 de outubro de 2006, ele teria tomado parte
no gerenciamento de daividade comercid de pessoa juridica;
argumenta que ta apuracdo se deu através da colheita de
informagbes no e-mail corporativo do recorrente. Sustenta a
ocorréncia de prescricdo intercorrente da pretensdo punitiva
estatal e a ilidtude das provas que escoram o Consdho de
Justificacéo, em razéo de violagcdo desautorizada dos e-mails do
recorrente.

2. A Le Federad n. 5.836/72 apenas ddimita o
prazo prescriciona de 6 (seis) anos para desate do Conselho de
Justificacéo, a ser verificado entre a data da prética do ato
transgressiond e a da instauracéo do procedimento. Trata-se, pois,
da prescricdo extintiva propriamente dita, que ndo se confunde
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Com a prescricao intercorrente.

3. A presricdo intercorrente tem  como
pressuposto a inércia do ente publico, que deliberadamente deixa
de praticar atos necess&ios a0 dedinde do procedimento,
retardando de modo injustificado seu lapso tempora. A demora
ndo ocorreu por inércia da Administracéo, mas por longo debate
travado no &mbito do Poder Judiciario. No periodo entre 4/6/2009
e 12/8/2014, o Consalho de Justificagcdo permaneceu suspenso por
decisdo judicdd monocrética, no Recurso em Mandado de
Seguranca n. 28.567/SP. N&o houve, portanto, desidia da
Administracéo.

(...)

6. Recurso ordindrio a que se nega provimento.

(RMS 48.665/SP, Rel. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/09/2015, D Je 05/02/2016)

Assm, ndo transcorrido o prazo de seis anos entre a prética das
infracOes disciplinares e a instauracéo do Consdho de Justificacdo, ndo ha falar
em prescricao da pretensdo punitiva

Diante do exposto, nego provimento ao Recurso Ordinario.
Pedido de medida liminar pre udicado.

Pondero que o precedente referido pela parte agravante (RM S 39.792/PE, Rdl.
Ministro Humberto Marting, Segunda Turma, DJe 10.2.2014) é anterior aguele em que se
embasou a decisfo agravada, assm como ee ndo edipula explictamente quas 0s marcos
temporals de contagem da prescricdo. O que é mencionado naguele precedente é gque a
apuracao se encerrou dentro do prazo de seis anos.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contrada se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0180756-7 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 08019672920188150000 8019672920188150000
PAUTA: 05/03/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Agint no
RMS 61.175/PB

JULGADO: 05/03/2020

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : NEUBON NASCIMENTO DELIMA
ADVOGADOS : JOAQUIM CAMPOS LORENZONI - PB020048

JOSE VANILSON BATISTA DE MOURA JUNIOR EOQUTRO(S) - PB018043
RECORRIDO : ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : ROBERTO MIZUKI DIAS DOS SANTOS E OUTRO(S) - PB019535B

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Processo Administrativo Disciplinar / Sindicancia- Licenciamento / Exclusdo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NEUBON NASCIMENTO DE LIMA
ADVOGADOS : JOAQUIM CAMPOS LORENZONI - PB020048
JOSE VANILSON BATISTA DE MOURA JUNIOR E OUTRO(S) - PB018043
AGRAVADO : ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : ROBERTO MIZUKI DIAS DOS SANTOS E OUTRO(S) - PB019535B
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto

do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e

Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



