Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 1756736 - RS (2018/0189413-5)
RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : COMPANHIA DE SEGUROS ALIANCA DO BRASIL
ADVOGADOS : MAURO FITERMAN - RS031897
HELENA MECHLIN WAJSFELD CICARONI - SP194541
JOAO CARLOSDE CARVALHO ARANHA VIEIRA -

SP296797
MARCELO MARCUCCI PORTUGAL GOUVEA -
SP246751

AGRAVADO : ENIO FORESTA

ADVOGADO : JULIANA MARIA FORESTA VIANNA - RS087276

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO
DE VIDA. PRETENSAO INDENIZATORIA DECORRENTE
DA NULIDADE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. PRAZO
PRESCRICIONAL ANUO. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO QUE IMPEDE A PRESCRICAO DO FUNDO
DO DIREITO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O prazo prescricional para a propositura de acao
objetivando a restituicdo de prémios em virtude de conduta
supostamente abusiva da seguradora, amparada em
clausula contratual considerada abusiva, € de 1 (um) ano,
por aplicacéo do art. 206, § 1°, I, "b", do Cdodigo Civil.

2. A relagdo juridica estabelecida entre as partes é de trato
sucessivo, com renovacao periédica da avenca, devendo
ser aplicada, por analogia, a Sumula 85/STJ. Logo, ndao ha
gue se falar em prescricdo do fundo de direito e, como
consequéncia, serdo passiveis de cobranca apenas as
guantias indevidamente desembolsadas nos 12 (doze)
meses que precederam o ajuizamento da acao.

3. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Documento eletrénico VDA26396717 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MINISTRO Luis Felipe Salomédo Assinado em: 25/08/2020 16:09:27
Codigo de Controle do Documento: 7CEE152E-351D-4CDA-8855-4243E2C1B76E



Brasilia, 24 de agosto de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Luis Felipe Saloméo
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.756.736 - RS (2018/0189413-5)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : COMPANHIA DE SEGUROS ALIANCA DO BRASIL
ADVOGADOS : MAURO FITERMAN -RS031897

HELENA MECHLIN WAJSFELD CICARONI - SP194541
JOAO CARLOS DE CARVALHO ARANHA VIEIRA - SP296797
MARCELO MARCUCCI PORTUGAL GOUVEA - SP246751

AGRAVADO : ENIO FORESTA
ADVOGADO - JULIANA MARIA FORESTA VIANNA - RS087276
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por COMPANHIA DE SEGUROS
ALIANCA DO BRASIL, sob a vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, contra decisédo
deste relator, que deu parcial provimento ao recurso especial, para reconhecer a
prescricdo anua no que refere a pretensdo de recebimento da restituicdo dos valores
pagos indevidamente, de modo que serdo passiveis de cobranca apenas as quantias
indevidamente desembolsadas nos 12 meses que precederam o ajuizamento da acéo.

Inconformada, a parte ora agravante, em apertada sintese, sustenta que "nao
ha entendimento consolidado deste Col. Superior Tribunal de Justica sobre a prescricdo
da pretenséo do segurado de extirpacdo de clausula de contrato de seguro de vida em
grupo.”

Alega que "em 14 de junho de 2017, a Segunda Secdo admitiu por
unanimidade incidente de assuncdo de competéncia (IAC) para a uniformizacdo de
entendimento acerca da seguinte questdo: “prazo anual de prescricdo em todas as
pretensdes que envolvam interesses de segurado e segurador em contrato de seguro”.
Referido incidente ainda esta pendente de julgamento, o que € suficiente para comprovar
gue a questao ainda nao esta consolidada nesta Col. Corte."

Subsidiariamente, requer que "os efeitos da R. decisdo condenatodria fiqguem
restritos tdo somente ao periodo ndo atingido pela prescricdo, de modo que apenas 0s
reajustes aplicados do ano anterior ao ajuizamento da demanda em diante deixem de
incidir” (fls. 674-698).

N&o foram apresentadas contrarrazdes ao agravo interno (fl. 701).

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.756.736 - RS (2018/0189413-5)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE . COMPANHIA DE SEGUROS ALIANCA DO BRASIL
ADVOGADOS : MAURO FITERMAN -RS031897

HELENA MECHLIN WAJSFELD CICARONI -SP194541
JOAO CARLOS DE CARVALHO ARANHA VIEIRA - SP296797
MARCELO MARCUCCI PORTUGAL GOUVEA -SP246751
AGRAVADO : ENIO FORESTA
ADVOGADO : JULIANA MARIA FORESTA VIANNA - RS087276

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA.
PRETENSAO INDENIZATORIA DECORRENTE DA NULIDADE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. PRAZO PRESCRICIONAL ANUO.
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO QUE IMPEDE A PRESCRICAO
DO FUNDO DO DIREITO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O prazo prescricional para a propositura de acao objetivando a
restituicdo de prémios em virtude de conduta supostamente abusiva da
seguradora, amparada em clausula contratual considerada abusiva, é
de 1 (um) ano, por aplicacao do art. 206, § 1°, II, "b", do Cédigo Civil.

2. A relacédo juridica estabelecida entre as partes € de trato sucessivo,
com renovacdo periédica da avenca, devendo ser aplicada, por
analogia, a Sumula 85/STJ. Logo, ndo h& que se falar em prescricdo do
fundo de direito e, como consequéncia, serdo passiveis de cobranca
apenas as quantias indevidamente desembolsadas nos 12 (doze)
meses que precederam o ajuizamento da agao.

3. Agravo interno n&o provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
2. O agravo interno ndo merece acolhida.

Ao analisar a demanda, a Corte de origem afastou a ocorréncia de
prescricdo, com a seguinte fundamentacgéao (fl. 566):

Examinando a questado relativa a prescricdo, onde sinalo que o caso concreto
apresenta particularidades, pois o contrato em discussao é de trato sucessivo,
renovando-se mensalmente com o0 pagamento do prémio por parte do autor,
sendo plenamente possivel a discussao de suas clausulas contratuais.

Desta forma, uma vez que diante da continuidade da contratagéo, a pretensdo
do autor de revisar as clausulas contratuais se mostra higida.

Quanto ao pedido de restituicdo de valores, entendo que deve ser
aplicada a prescri¢céao trienal, com fulcro no art. 206, 83°, IV, do CC, por
se tratar de pretensao de reparagdo por enriquecimento sem causa.

No julgamento dos embargos de declaragcdo opostos pela parte recorrente,
ainda ressaltou (fl. 581):

Observo que se trata de contrato de trato sucessivo (o qual se renova
mensalmente com o pagamento do prémio). Tendo em vista que o autor
pretende a devolucdo de valores pagos referentes aos reajustes ocorridos em
razdo da mudanca de faixa etéria, é caso em que o fundo de direito ndo resta
atingido, sendo apenas a pretensédo a restituicdo de valores cobrados de forma
indevida.

Destarte, em se tratando de pretensdo de reparacdo por enriquecimento
sem causa, deve ser aplicada a prescricéo trienal, com fulcro no art. 206,
83°, 1V, do CC.

No caso, o cerne da controvérsia diz respeito ao prazo prescricional

aplicavel as pretensdes deduzidas pelo segurado.

Esta eg. Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, ao julgar o REsp
1.637.474/RS, na sessao de julgamento realizada aos 15/5/2018, analisando controvérsia
idéntica a dos presentes autos, pacificou o entendimento de que 0 prazo prescricional
para a propositura de acdo objetivando a restituicdo de prémios em virtude de conduta

supostamente abusiva da sequradora, amparada em clausula contratual considerada

abusiva, é de 1 ano, por aplicacdo do art. 206, 8 1°, 1, b, do CC/02 e que na relacao

juridica de trato sucessivo ndo ha que se falar em prescricdo do fundo de direito, sendo
passiveis de cobranca tdo somente as quantias indevidamente pagas nos 12 (doze)

meses que antecederem o ajuizamento da demanda.
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A propdésito, veja-se a ementa do referido precedente:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO CUMULADA COM REPETICAO DE
INDEBITO. SEGURO DE VIDA. ALEGACAO DE NULIDADE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. PRETENSAO INDENIZATORIA
DECORRENTE DA EXTINCAO DO CONTRATO. IMPRESCRITIBILIDADE
AFASTADA. INCIDENCIA DO PRAZO PRESCRICIONAL ANUO.

1. Acdo ajuizada em 02/12/2010. Recurso especial atribuido ao gabinete em
26/08/2016. Julgamento: CPC/73.

2. O propésito recursal € definir o prazo prescricional aplicavel as pretensdes
deduzidas pelo segurado.

3. O recorrido, em sua peticdo inicial, deduz as seguintes pretensdes: i) a de
manutencdo das condi¢cfes contratuais previstas na "Apdlice 40" (apolice ja
extinta); ii) a declaragdo de nulidade da clausula que prevé o reajuste por
mudanca de faixa etaria prevista na "Apdlice Ouro Vida Grupo Especial"
(apdlice ainda vigente); e iii) também, a repeticdo de indébito relativa aos
valores pagos a maior a este titulo.

4. Quanto a pretensdo de manutencdo das condicbes gerais contidas na
"Apdlice 40" (contrato ja extinto), mostra-se imperiosa a aplicacdo do prazo
prescricional anual previsto no art. 206, § 1°, Il, "b", do CC/02, que versa sobre
a pretenséo do segurado contra o segurador.

5. Quanto as pretensdes relativas ao contrato ainda vigente, constata-se que
as mesmas ndo se restringem a declaracdo de nulidade das clausulas
contratuais, mas, justamente, a obtencdo dos efeitos patrimoniais dela
decorrentes, ou seja, a indenizagdo pelos prejuizos advindos do pagamento a
maior do prémio, em virtude da previsao de atualizacdo segundo a mudanca de
faixa etéria.

6. O prazo prescricional para a propositura de acao objetivando a restituicdo de
prémios em virtude de conduta supostamente abusiva da seguradora,
amparada em clausula contratual considerada abusiva, € de 1 (um) ano, por
aplicacéo do art. 206, § 1°, I, "b", do Cdédigo Civil.

7. A relacdo juridica estabelecida entre as partes é de trato sucessivo, com
renovacéo periddica da avenca, devendo ser aplicada, por analogia, a Simula
85/STJ. Logo, ndo ha que se falar em prescricdo do fundo de direito e, como
consequéncia, serdo passiveis de cobranca apenas as quantias indevidamente
desembolsadas nos 12 (doze) meses que precederam o ajuizamento da acao.
6. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 1.637.474/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 15/5/2018, DJe 18/5/2018 — sem destaque no original)

Nesse sentido, vejam-se 0s seguinte julgados de ambas as Turmas que
compde a Segunda Secao desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO DECLARATORIA. SEGURO DE
VIDA. CARATER ABUSIVO DE CLAUSULA DE REAJUSTE POR FAIXA
ETARIA. PRESCRIGAO. RELAGAO DE TRATO SUCESSIVO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a natureza juridica da
acao é definida por meio do pedido e da causa de pedir, ndo tendo relevancia o
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nome dado a agdo pela parte autora.

2. "Ajurisprudéncia desta Corte Superior tem se orientado no sentido de
que, por ser o0 seguro de vida de trato sucessivo, com renovacao
periédica e automéatica do contrato, o prazo prescricional para a
pretensédo de nulidade de clausula de reajuste prevista em contrato sera
contado a partir do pagamento de cada parcela indevida, ndo havendo
se falar em prescricdo do fundo de direito" (Agint no REsp 1.677.867/RS,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 21/10/2019,
DJe de 23/10/2019).

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1549057/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 04/05/2020, DJe 18/05/2020)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE SEGURO
DE VIDA. ILEGALIDADE DO REAJUSTE DO PREMIO PELO CRITERIO
DE FAIXA ETARIA. CONTRATO DE RENOVACOES SUCESSIVAS E
AUTOMATICAS. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.

INEXISTENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. MULTA DO
ART. 1.021, § 4°, do CPC/2015. NAO INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "por ser o contrato de seguro de
vida uma relacdo de trato sucessivo, com renovagdo periddica e
automatica da avenca, o0 prazo prescricional para a pretensdo de
nulidade de clausula de reajuste prevista no contrato serd contado a
partir do pagamento de cada parcela indevida, ndo havendo falar em
prescricdo do fundo de direito" (Agint no REsp n. 1.695.142/RS, Relator
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 18/2/2020, DJe
13/3/2020).

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Samula n. 83/STJ).
3. Conforme orienta a jurisprudéncia das Turmas que compdem a Segunda
Secdo do STJ, "a aplicacdo da multa prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 nao é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia l6gica do
nao provimento do agravo interno em votacdo unanime. A condenac¢do do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o0 agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal
forma evidente que a simples interposi¢do do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada" (Agint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/8/2016, DJe
29/8/2016).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1174144/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe 24/04/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE SEGURO DE VIDA. ILEGALIDADE DO REAJUSTE DO
PREMIO PELO CRITERIO DE FAIXA ETARIA. CONTRATO DE
RENOVAGCOES SUCESSIVAS E AUTOMATICAS.

PRESCRIGAO DO FUNDO DE DIREITO. INEXISTENCIA. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO NAO
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PROVIDO.

1. Nao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o Tribunal de
origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo contraria a pretensdo da
parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. Segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justica, por ser o
contrato de seguro de vida uma relagdo de trato sucessivo, com
renovacgao periédica e automatica da avenca, o prazo prescricional para
a pretensdo de nulidade de clausula de reajuste prevista no contrato
serd contado a partir do pagamento de cada parcela indevida, néo
havendo falar em prescri¢cdo do fundo de direito. Precedentes.

3. Afasta-se a alegacdo de julgamento extra petita quando o provimento
jurisdicional decorre de uma compreensdo ldgico-sistematica dos fatos e
fundamentos expostos na peticdo inicial, entendido como aquilo que se
pretende com a instauracdo da demanda.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1695142/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 18/02/2020, DJe 13/03/2020)

PROCESSUAL CIVIL. CONTRATOS. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. SEGURO. REAJUSTE.
ILEGALIDADE. AUSENCIA DE PREVIA INFORMACAO AO
CONSUMIDOR. PRESCRICAO ANUAL. PERDA DO FUNDO DE DIREITO.
INVIABILIDADE. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME DE CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acordédo recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questfes suscitadas nos
autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. "Prescreve em 1 (um) ano a pretensao de nulidade de clausula de
seguro de vida em grupo que insere novos critérios para o calculo do
prémio, em razdo do avanco da faixa etaria do segurado. Relacdo de
trato sucessivo que, no entanto, impede a prescricdo do fundo do
direito" (Agint no AREsp 872.518/RJ, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 5/6/2018, DJe 12/6/2018).

3. "A relacéo juridica estabelecida entre as partes € de trato sucessivo,
com renovacgédo periddica da avenca, devendo ser aplicada, por analogia,
a Sumula 85/STJ. Logo, ndo ha que se falar em prescri¢cdo do fundo de
direito e, como consequéncia, serdo passiveis de cobranca apenas as
guantias indevidamente desembolsadas nos 12 (doze) meses que
precederam o ajuizamento da acdo" (Agint no AREsp 1.101.085/RS,
Relator Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 1°/7/2019, DJe 2/8/2019).

4. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ). 5.
No caso, o Tribunal de origem entendeu que houve infracdo ao direito de
informagdo do consumidor, ndo tendo o contrato apontado os critérios de
aumento. Alterar esse entendimento demandaria o reexame das provas
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produzidas nos autos, o que é vedado em recurso especial.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1048060/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 29/10/2019, DJe 05/11/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE NULIDADE DE CLAUSULA DE SEGURO DE VIDA. FAIXA
ETARIA DO SEGURADO. PREMIO. MAJORACAO. ABUSIVIDADE.
PRESCRICAO ANUA.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de
que o prazo prescricional para a propositura de acdo objetivando a
restituicdo de prémios em virtude de conduta supostamente abusiva da
seguradora, amparada em clausula contratual considerada ilicita, é de 1
(um) ano, haja vista o disposto no art. 206, § 1° 1I, "b", do Codigo Civil,
incidindo & hipotese o enunciado da Sumula n° 101/STJ.

3. No caso em apreco, a relagédo juridica estabelecida entre as partes é
de trato sucessivo, com renovacdo periddica e automéatica da avenca,
devendo ser aplicada, por analogia, a Sumula n® 85/STJ, ndo havendo
falar em prescricao de fundo de direito.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1.715.854/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 3/12/2018, DJe 6/12/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
REVISIONAL DE NULIDADE DE CLAUSULA DE SEGURO DE VIDA EM
GRUPO C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA
QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO DA
PARTE RE.

1.[..]

2. Prescreve em 1 (um) ano a pretensdo de nulidade de clausula de
seguro de vida em grupo que insere novos critérios para o calculo do
prémio em razao do avanco da faixa etaria do segurado. Relacao de trato
sucessivo que, no entanto, impede a prescricdo do fundo do direito.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 872.518/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma,
julgado em 5/06/2018, DJe 12/6/2018 — sem destaque no original)

Na espécie, o acérdao recorrido consignou que o prazo prescricional era o
trienal, estando em dissonancia com o entendimento desta Corte.

Entretanto, no caso em apreco, ainda que se considere o0 prazo prescricional
anuo, considerando a relacdo de trato sucessivo, a prescricdo ndo alcanca o fundo de

direito, mas tdo somente o pedido de restituicao.

Assim, é devido o reconhecimento da prescricdo anua apenas no que se
refere a pretensdo de recebimento da restituicdo dos valores pagos indevidamente, e,
portanto, como consequéncia, serdo passiveis de cobranca apenas as quantias
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indevidamente desembolsadas nos 12 meses que precederam o ajuizamento da acéo.
3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 24 de agosto de 2020
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