Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1707751 - MT (2017/0286787-3)
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AGRAVADO
AGRAVADO
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ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: IEDA WEBLER SCHAEDLER

: HELIO EGUNI - MT0195890

: ILTON JOSE SCHEIN

: LUIZ MARIANO BRIDI - MT0026190

: INACIO JOSE WEBLER

: MARLENA WEBLER

: MARCIA WEBLER

: SIRO IVO CIMA

: HELENA MOCELLIN CIMA

: GENOR ALBERTO CIMA

: MARISTELA STUDZINSKI CIMA

: INACIO EURICO VOGT

: MARIA HELENA GONCALVESVOGT
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO ANULATORIA. OCORRENCIA DE INOVACAO
RECURSAL NA APELACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
AFERICAO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INAFASTAVEL A INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. PRETENSAO DE ANULACAO DE
VENDA ENTRE ASCENDENTE E DESCENDENTE. ART.
496 DO CC/02. NEGOCIO JURIDICO ANULAVEL. TERMO
INICIAL, A CONCLUSAO DO ATO. PRECEDENTES.
APLICACAO DA SUMULA N° 568 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o0 NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenéario do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisfes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serao exigidos 0s requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A alteracdo da concluséo do acérdéao recorrido, de que a
peticdo inicial se fundamentou na pretensdo anulatéria do
art. 496 do CC/02 e sem mencionar a préatica de simulagéo
ou do uso de interposta pessoa, exige reapreciacdo do
acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o
Obice da Sumulan® 7 do STJ.

3. A jurisprudéncia desta eg. Corte Superior j& proclamou
gue a natureza do vicio da venda direta de ascendente a
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descendente sem o0 consentimento dos demais
descendentes € de hipétese de anulabilidade do ato juridico
e ndo de nulidade de pleno direito e o prazo para o exercicio
da acédo anulatoria é de 2 (dois) anos, a contar da conclusao
do ato. Precedentes. Incidéncia da Sumula n® 568 do STJ.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacao dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, 0 presente agravo ndo se revela apto a
alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus préprios termos.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 24 de agosto de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.707.751 - MT (2017/0286787-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : IEDAWEBLER SCHAEDLER
ADVOGADO : HELIO EGUNI - MT0195890
AGRAVADO : ILTON JOSE SCHEIN

ADVOGADO : LUIZ MARIANO BRIDI - MT0026190
AGRAVADO . INACIO JOSE WEBLER

AGRAVADO . MARLENA WEBLER

AGRAVADO : MARCIA WEBLER

AGRAVADO : SIRO IVO CIMA

AGRAVADO : HELENA MOCELLIN CIMA
AGRAVADO : GENOR ALBERTO CIMA
AGRAVADO : MARISTELA STUDZINSKI CIMA
AGRAVADO . INACIO EURICO VOGT

AGRAVADO : MARIA HELENA GONCALVES VOGT
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

IEDA WEBLER SCHAEDLER (IEDA) ajuizou acédo anulatoria de ato
juridico contra INACIO JOSE WEBLER, MARLENA WEBLER, MARCIA WEBLER
SCHEIN, ILTON JOSE SCHEIN, SIRO IVO CIMA, HELENA MOCELLIN CIMA,
GENOR ALBERTO CIMA, MARISTELA STUDZINSKI CIMA, INACIO EURICO VOGT e
MARIA GONCALVES VOGT (INACIO e outros).

Ela visou suspender a meacao dos iméveis rurais (objeto da matricula
n° 091 e da parte correspondente a 749,9819 hectares da matricula n°® 088, ambas do
RGI do Municipio de SAPEZAL — MT) discutida na acdo de separacédo judicial de
MARCIA e ILTON (Proc. n° 2007-374), bem como autorizar INACIO JOSE WEBLER
(INACIO) a exercer todos o0s poderes inerentes ao exercicio das propriedades.

Sustentou que os imoveis rurais foram vendidos por seu genitor
INACIO, para sua irmad MARCIA e seu cunhado ILTON, sem o seu conhecimento e
expresso consentimento, nos termos das respectivas escrituras publicas de compra e
venda lavradas no Tabelionato do 2° Oficio e no Cartério de Registro de Iméveis da
Comarca de Tangara da Serra - MT, em violacdo do disposto no art. 496 do CC/02.

O Juizo da Vara Unica da Comarca de Sapezal — MT julgou
improcedente a pretensdo deduzida na ac¢do anulatéria de negécio juridico, em virtude
da ocorréncia da decadéncia (e-STJ, fls. 200/203).

A apelacao interposta por IEDA nao foi conhecida pelo Tribunal de
Justica do Mato Grosso (TJMT), nos termos da seguinte ementa:
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APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA DE ATO JURIDICO -
PROCLAMACAO DE DECADENCIA DO DIREITO DE PLEITEAR
A ANULACAO DE NEGOCIO JURIDICO EM QUE ASCENDENTE
TRANSFERE IMOVEL PARA DESCENDENTE SEM ANUENCIA
DOS DEMAIS IRMAOS - ALEGAGAO DE SIMULAGAO DO
CONTRATO DE COMPRA E VENDA E DE QUE O ATO
JURIDICO FOI PRATICADO 'POR INTERPOSTA PESSOA', E
NAO PELO ASCENDENTE - INOVACOES RECURSAIS -
MATERIA NAO CONHECIDA - PRINCIPIO DA ADSTRICAO -
MANUTENCAO DA SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO - RECURSO NAO CONHECIDO.

I. 'Matéria que ndo foi suscitada no primeiro grau e,
consequentemente, nem apreciada na sentenga recorrida, ndo deve
ser conhecida, sob pena de incorrer em supressao de instancia ante a
evidente inovagéo recursal' (TJMT - Cam. Civel - RAC 54305/2015 -
Rel. DES. SEBASTIAO DE MORAES FILHO - j. 07/10/2015,
Publicado no DJE 14/10/2015) (e-STJ, fl. 308).

Os embargos de declaracéo opostos por IEDA foram rejeitados (e-STJ,
fls. 352/363).

Inconformada, IEDA interp6s recurso especial com fundamento no art.
105, lll, a, da CF, alegando violagdo dos arts. 168, paragrafo Unico, 193, 210 e 496,
todos do CC/02, sustentando que (1) como a sentenca proclamou a decadéncia, por
decorréncia l6gica, 0 momento processual para arguir a sua inocorréncia é na
apelacéo, ndo tendo configurado inovacao recursal, mas desdobramento processual da
tese inicial e dos fundamentos da sentenca; (2) ainda que tivesse ocorrido inovacao
recursal, o TIMT ndo poderia deixar de examinar a matéria relativa a decadéncia, pois
€ de ordem publica e alegavel a qualquer momento; (3) a argui¢do de simulacdo nédo
configura inovacédo recursal, na medida em que ndo houve modificacdo no cenario
fatico apresentado e, por se tratar de nulidade, ela pode ser alegada por qualquer
interessado e sobre ela o juiz deve se pronunciar; (4) o inicio do prazo decadencial de
quatro anos para pleitear a anulacdo do negdcio juridico viciado (simulado), na
vigéncia do CC/16 (imével de matricula n°® 088), € contada da abertura da sucesséao do
ultimo ascendente, sendo que, no caso, quando do ajuizamento da acéo, o prazo
decadencial nem sequer havia se iniciado, pois a genitora da recorrente ainda estava
viva; e (5) quanto a alienacdo do imovel de matricula n® 091, ocorrida na vigéncia do

CC/02, ndo ocorreu a decadéncia porque o negdcio simulado é nulo de pleno direito e
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deveria ter sido reconhecido de oficio pelo TIMT.
Foram apresentadas contrarrazbes do recurso especial (e-STJ, fls.
394/413).

Em decisdo monocratica de minha relatoria, ndo conheci do recurso
especial de IEDA, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO ANULATORIA DE
NEGOCIO JURIDICO. OCORRENCIA DE INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO EM RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. PRETENSAO DE ANULACAO DE VENDA
DE ASCENDENTE A DESCENDENTE. ART. 496 DO CC/02.
NEGOCIO JURIDICO ANULAVEL. PRECEDENTES.
DECADENCIA. OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO (e-STJ, fl. 463).

Nas razOes do presente agravo interno, IEDA alegou que (1) ndo incide
0 Obice da Sumula n® 7 do STJ, pois ndo postula o reexame da parte fatica, mas
apenas a aplicacdo dos dispositivos legais que foram contrariados pelo acordao
recorrido; (2) tendo a sentenga proclamado a decadéncia, 0 momento processual para
arguir sua inocorréncia é na apelagéo, ndo havendo que se falar em inovacao recursal;
(3) ainda que se tratasse de inovagdo recursal, o TIMT deveria conhecer da matéria
relativa a ndo ocorréncia da decadéncia por se tratar de ordem publica, alegavel a
qualquer momento e grau de jurisdi¢do; (4) a nulidade do negdcio juridico por vicio de
simulacdo pode ser alegada a qualquer tempo por qualquer interessado, devendo
sobre o ele o juiz se pronunciar; e (5) o termo inicial da contagem do prazo para
postular a anulacdo da venda do ascendente ao descendente € a data da abertura da
sucessao do ultimo ascendente, o que ndo ocorreu.

N&o houve impugnacéo ao agravo interno (e-STJ, fls. 482/491).

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.707.751 - MT (2017/0286787-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

. IEDAWEBLER SCHAEDLER

: HELIO EGUNI - MT0195890

: ILTON JOSE SCHEIN

: LUIZ MARIANO BRIDI - MT0026190

: INACIO JOSE WEBLER

: MARLENA WEBLER

: MARCIAWEBLER

: SIRO IVO CIMA

: HELENA MOCELLIN CIMA

: GENOR ALBERTO CIMA

: MARISTELA STUDZINSKI CIMA

. INACIO EURICO VOGT

: MARIA HELENA GONCALVES VOGT
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO ANULATORIA.
OCORRENCIA DE INOVACAO RECURSAL NA APELACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO EM RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INAFASTAVEL A INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. PRETENSAO DE ANULACAO DE
VENDA ENTRE ASCENDENTE E DESCENDENTE. ART. 496 DO
CC/02. NEGOCIO JURIDICO ANULAVEL. TERMO INICIAL, A
CONCLUSAO DO ATO. PRECEDENTES. APLICACAO DA
SUMULA N° 568 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o0 NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbGes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A alteracdo da conclusédo do acordao recorrido, de que a peticao
inicial se fundamentou na pretenséo anulatoria do art. 496 do CC/02
e sem mencionar a pratica de simulacdo ou do uso de interposta
pessoa, exige reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda,
o que faz incidir o 6bice da Sumula n® 7 do STJ.

3. A jurisprudéncia desta eg. Corte Superior ja proclamou que a
natureza do vicio da venda direta de ascendente a descendente sem
o consentimento dos demais descendentes € de hipGtese de
anulabilidade do ato juridico e nédo de nulidade de pleno direito e o
prazo para o exercicio da acdo anulatoria € de 2 (dois) anos, a contar
da conclusédo do ato. Precedentes. Incidéncia da Sumula n° 568 do
STJ.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacédo dos fundamentos invocados pela decisao
agravada, o presente agravo nao se revela apto a alterar o contetdo
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do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em
seus préprios termos.
5. Agravo interno n&o provido.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.707.751 - MT (2017/0286787-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . IEDAWEBLER SCHAEDLER
ADVOGADO : HELIO EGUNI - MT0195890
AGRAVADO : ILTON JOSE SCHEIN

ADVOGADO : LUIZ MARIANO BRIDI - MT0026190
AGRAVADO : INACIO JOSE WEBLER

AGRAVADO : MARLENA WEBLER

AGRAVADO : MARCIAWEBLER

AGRAVADO : SIRO IVO CIMA

AGRAVADO : HELENA MOCELLIN CIMA
AGRAVADO : GENOR ALBERTO CIMA
AGRAVADO : MARISTELA STUDZINSKI CIMA
AGRAVADO . INACIO EURICO VOGT

AGRAVADO : MARIA HELENA GONCALVES VOGT
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto
contra decisdo publicada na vigéncia do novo Codigo de Processo Civil, razao pela
gual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sesséao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seréo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

E contra essa decisdo o inconformismo agora manejado, que n&do
merece provimento por néo ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as suas
conclusoes.

(1) Daincidéncia da Sumula n®7 do STJ

IEDA sustentou violagdo do disposto nos arts. 168, paragrafo Unico,
193, 210 e 496 do CC/02, alegando, em sintese, que ndo houve inovacao recursal na
apelacao e que a pretensao de anular a venda dos imdveis rurais de matriculas n°s.
088 e 091 néo foi alcancada pela decadéncia.

Como consignado na decisdo agravada, o recurso especial nao
merece ser conhecido no que tange a alegacao de que ndo houve inovacao recursal ha
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apelacao.

Com efeito, a conclusdo do TIMT de ocorréncia de inovagéao recursal
na apelacao, sob o argumento de que a peticao inicial se fundamentou na pretensao
anulatéria do art. 496 do CC/02 e sem mencionar a préatica de simulacao ou do uso de
interposta pessoa, decorreu do exame dos elementos faticos dos autos, o que néo
pode ser revisto em recurso especial, a teor do 6bice da Sumula n® 7 do STJ.

A proposito, confira-se a seguinte passagem do acordao recorrido, que
chancela a afirmativa de que a matéria foi solvida a luz dos elementos
fatico-probatorios dos autos:

[...]

Ao longo da peticao inicial, a autora/apelante fundamenta a pretenséo
anulatéria no art. 496 do Cddigo Civil de 2002, sem mencionar a
pratica de simulacdo ou a necessidade de incidéncia de qualquer
norma do Cédigo Civil revogado, e tanto é que, ao final, diz apenas
gue, "ndo tendo sido observado os rigores da lei no que diz respeito a
transferéncia de bens iméveis de ascendentes para descendentes,
deve ser decretada a nulidade dos atos juridicos (...) sem o
consentimento da requerente" (sic -cf. fls. 16).

Verifica-se, pois, que as arguicbes recursais atinentes ao prazo
decadencial do direito de pleitear a anulacdo do negodcio juridico
constituem inovacdo e, portanto, ndo podem ser conhecidas por este
Colegiado, sob pena de violagdo ao principio da adstrigao.

Esse fato, em principio, ndo fulminaria completamente a pretenséo
recursal, porque, tratando-se de matéria de ordem publica, as
alegacbes afetas a decadéncia podem ser deduzidas em qualquer
momento processual e, portanto, a0 menos em tese, a arguicao pode
ser conhecida, inclusive a questdo de que o prazo é quadrienal e deve
ser contado a partir da abertura da sucessao do ascendente.

Ocorre que, para justificar a aplicacao desse entendimento, a
autora/apelante mais uma vez promove inovagdo recursal,
dizendo, agora, que o0s negécios juridicos foram celebrados
"por interposta pessoa", o que, alids, vai de encontro a tese
inaugural de que fora seu pai quem adquiriu e pagou o preco do
imovel, mas, ao invés de registrar o documento de transferéncia
em seu nome, "alienou" para sua outra filha, Marcia Webler, sem
o0 consentimento da filha/autora.

Essa arguicdo recursal, portanto, também n&o pode ser conhecida
porque extrapola os limites da lide tais como delineados na petigao
inicial, esta que, de fato, ndo menciona qualquer hipbtese de
simulagdo do negdécio juridico impugnado, dizendo, muito pelo
contrario, que este foi realizado pelo préprio pai da autora, e ndo "por
interposta pessoa” (e-STJ, fls. 315/316, sem destaques no original).

Em decorréncia disso, a alegacdo de que o negocio juridico foi
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realizado por simulacdo e por interposta pessoa ndo pode ser analisada pelo STJ
porque a matéria nem sequer foi conhecida na instancia precedente e, como dito, a
conclusédo de que tais temas configuram inovacéao recursal decorreu indubitavelmente
do exame do conjunto fatico-probatorio dos autos, como ficou consignado na decisao
agravada, e ndo pode ser revisto em recurso especial em virtude do 6bice da Sumula
n® 7 do STJ, que tenho por inafastavel.

(2) Daincidéncia da Sumula n® 568 do STJ

Quanto a ocorréncia da decadéncia de anulacdo do negdcio juridico
com base no art. 496 do CC/02, o acordao recorrido manteve a sentenca que, por sua
vez, concluiu que ela operou, pois entre a averbacédo das matriculas dos iméveis rurais
nos respectivos cartorios de registro de iméveis e 0 ajuizamento da acdo cautelar,
decorreram mais de 2 (dois) anos (art. 179 do CC/02).

E tal entendimento deve ser mantido porque, como dito na deciséo
agravada, esta em harmonia com a jurisprudéncia desta eg. Corte Superior, que ja
proclamou que, nos termos do art. 496 do CC/02, a natureza do vicio da venda direta de
ascendente a descendente sem o0 consentimento dos demais descendentes é de
hiptese de anulabilidade do ato juridico e ndo de nulidade de pleno direito e o prazo
para o exercicio da acdo anulatéria € de 2 (dois) anos, a contar da conclusao do ato.

A propdsito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. ACAO OBJETIVANDO A "DECLARACAO
DE NULIDADE" DA VENDA DE COTAS DE SOCIEDADE
REALIZADA POR ASCENDENTE A DESCENDENTE SEM A
ANUENCIA DE FILHA ASSIM RECONHECIDA POR FORCA DE
INVESTIGACAO DE PATERNIDADE POST MORTEM.

1. Sob a égide do Cédigo Civil de 1916, o exercicio do direito de
anular venda de ascendente a descendente - que ndo contara
com o consentimento dos demais e desde que inexistente
interposta pessoa -, submetia-se ao prazo "prescricional”
vintenario disposto no artigo 177 do codex. Inteligéncia da
Sumula 494 do STF. Tal lapso, na verdade decadencial, foi
reduzido para dois anos com a entrada em vigor do Cédigo Civil
de 2002 (artigo 179).

[...]

4. O STJ, ao interpretar a norma (inserta tanto no artigo 496 do
Codigo Civil de 2002 quanto no artigo 1.132 do Cddigo Civil de
1916), perfilhou o entendimento de que a alienagdo de bens de
ascendente a descendente, sem o consentimento dos demais, é
ato juridico anulavel, cujo reconhecimento reclama: (i) a
iniciativa da parte interessada; (ii) a ocorréncia do fato juridico,
qual seja, a venda inquinada de invalida; (iii) a existéncia de
relacdo de ascendéncia e descendéncia entre vendedor e
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comprador; (iv) a falta de consentimento de outros
descendentes; e (v) acomprovacao de simulagdo com o objetivo
de dissimular doacdo ou pagamento de preco inferior ao valor
de mercado. Precedentes.

[...]

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp n° 1.356.431/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, DJe de 21/92017).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ANULACAO DE
ATO JURIDICO. VENDA DIRETA ENTRE ASCENDENTE E
DESCENDENTE SEM ANUENCIA DE HERDEIRO. PRAZO
PRESCRICIONAL DE 20 (VINTE) ANOS CONFORME ART. 177
DO CODIGO CIVIL DE 1916 E DE 2 (DOIS) ANOS CONFORME
ART. 179 DO ATUAL CODIGO CIVIL. APLICAVEL A REGRA DE
TRANSICAO PREVISTA NO ART. 2.028 DO CODIGO CIVIL/2002.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. O prazo prescricional da acdo que visa anular venda direta
entre ascendente e descendente na vigéncia do Cédigo Civil de
1916 é de 20 (vinte) anos, tendo sido reduzido no atual Cédigo
Civil para 2 (dois) anos, devendo ser aplicada a regra de transi¢cao
prevista no art. 2.028 do Codigo Civil de 2002.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n° 1.481.596/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, DJe de 15/9/2017, sem destaque no
original).

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA
DE NULIDADE DE ATOS JURIDICOS CUMULADA COM
CANCELAMENTO DE REGISTRO PUBLICO. VENDA DE BEM.
ASCENDENTE A DESCENDENTE. INTERPOSTA PESSOA.
NEGOCIO JURIDICO ANULAVEL. PRAZO DECADENCIAL DE 2
(DOIS) ANOS PARA ANULAR O ATO.

1. Acdo declaratéria de nulidade de atos juridicos cumulada com
cancelamento de registro publico, por meio da qual se objetiva a
desconstituicdo de venda realizada entre ascendente e descendente,
sem o0 consentimento dos demais descendentes, em nitida
inobservancia ao art. 496 do CC/02.

2. Acdo ajuizada em 09/02/2006. Recurso especial concluso ao
gabinete em 03/04/2017, Julgamento: CPC/73.

3. O proposito recursal € definir se a venda de ascendente para
descendente, por meio de interposta pessoa, € ato juridico nulo ou
anulavel, bem como se esta fulminada pela decadéncia a pretensao
dos recorridos de desconstituicdo do referido ato.

4. Nos termos do art. 496 do CC/02, é anulavel a venda de
ascendente a descendente, salvo se 0s outros descendentes e 0
cobnjuge do alienante expressamente houverem consentido.

5. O STJ, ao interpretar a norma inserta no art. 496 do CC/02,
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perfilhou o entendimento de que a alienacdo de bens de
ascendente a descendente, sem o consentimento dos demais, é
ato juridico anulavel, cujo reconhecimento reclama: (i) a
iniciativa da parte interessada; (ii) a ocorréncia do fato juridico,
qual seja, a venda inquinada de invalida; (iii) a existéncia de
relacdo de ascendéncia e descendéncia entre vendedor e
comprador; (iv) a falta de consentimento de outros
descendentes; e (v) acomprovacao de simulagdo com o objetivo
de dissimular doagdo ou pagamento de preco inferior ao valor
de mercado. Precedentes.

6. Quando ocorrida a venda direta, ndo pairam duvidas acerca
do prazo para pleitear a desconstituicdo do ato, pois o CC/02
declara expressamente a natureza do vicio da venda - qual seja,
o0 de anulabilidade (art. 496) - bem como o prazo decadencial
para providenciar a sua anulacdo - 2 (dois) anos, a contar da
data da concluséo do ato (art. 179).

7. Na hipétese de venda direta de ascendente a descendente, a
comprovacdo da simulacdo é exigida, de forma que, acaso
comprovada que a venda tenha sido real, e ndo simulada para
mascarar doacao - isto é, evidenciado que o preco foi realmente pago
pelo descendente, consentaneo com o valor de mercado do bem
objeto da venda, ou que nao tenha havido prejuizo a legitima dos
demais herdeiros - , a mesma podera ser mantida.

8. Considerando que a venda por interposta pessoa ndo € outra coisa
gue nado a tentativa reprovavel de contornar-se a exigéncia da
concordancia dos demais descendentes e também do cbnjuge, para
gue seja higida a venda de ascendente para descendente devera ela
receber o mesmo tratamento conferido a venda direta que se faca
sem esta aquiescéncia. Assim, considerando anulavel a venda, sera
igualmente aplicavel o art. 179 do CC/02, que prevé prazo
decadencial de 2 (dois) anos para a anulacdo do negécio.
Inaplicabilidade dos arts. 167, § 1°, | e 169 do CC/02.

10. Na espécie, € incontroverso nos autos que a venda foi efetivada
em 27/02/2003, ao passo que a presente acdo somente foi
protocolizada em 09/02/2006. Imperioso mostra-se, desta feita, o
reconhecimento da ocorréncia da decadéncia, uma vez que, a data de
ajuizamento da acao, ja decorridos mais de 2 (dois) anos da conclusao
do negécio.

11. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n° 1.679.501/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado aos 10/3/2020, pendente de publicagdo, sem
destaques no original).

No caso, considerando a orientacdo jurisprudencial destacada, é
incontroverso que o0s negoécios juridicos questionados foram registrados nos
respectivos cartérios de registro de imoveis em 30/4/99 e 14/4/2003 e a presente acao
somente foi ajuizada aos 11/12/2008, de modo que transcorreram mais de dois anos da
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conclusao deles, tendo ocorrido a decadéncia nos termos dos arts. 179 e 496 do
CCl/02.

Inafastavel a incidéncia das Simulas n°s. 83 e 568 do STJ.

Desse modo, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada,
mantém-se o julgado, por ndo haver motivos para a sua alteracao.

Nessas condi¢cdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 24 de agosto de 2020
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