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RECURSO ESPECIAL N°1.453.202 - M G (2014/0105986-3)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : EURIPEDESROMANO BORGES

ADVOGADO
RECORRIDO

: MARIO PENIDO CAMPOS E OUTRO(S) - MG088342
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO AMBIENTAL. OBRIGATORIEDADE DE AVERBACAO DE
RESERVA LEGAL. REGISTRO IMOBILIARIO. SUPERVENIENCIA DOS
ARTS. 12, CAPUT E §8§ 6°, 7° € 8°, 15, 18, § 4° 66 E 67 DO NOVO CODIGO
FLORESTAL (LEl 12651/2012). INSCRICAO NO CADASTRO
AMBIENTAL RURAL (CAR). ART. 167, Il, 22, DA LEI DE REGISTROS
PUBLICOS (LEl 6.015/1973). APROVEITAMENTO DAS AREAS DE
PRESERVAC;AO PERMANENTE NO CALCULO DO PERCENTUAL DA
RESERVA LEGAL.
1. "A existéncia da area de Reserva Lega no ambito das propriedades rurais
caracteriza-se como uma limitagdo adminigtrativa necesséaria a tutela do meio
ambiente para as presentes e futuras geracoes e em harmonia com a fungéo
socid da propriedade, o que legitima haver restricdes aos direitos individuais em
beneficio dos interesses de toda a coletividade” (REsp 1.276.114/MG, Rd.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 11/10/2016).
2. O novo Cadigo Florestd (Lei 12.651/2012) manteve a exigibilidade universal
da Reserva Legd em "todo imovd rurd" (art. 12, caput). Td dever genérico
incumbe mesmo ao atual proprietério ou possuidor de iméve "que detinha, em 22
de julho de 2008, &rea de Reserva Lega em extensdo inferior ao estabelecido no
art. 12", cabendo-lhe optar pela recomposicéo com plantio, regeneracéo natural
ou compensagdo (art. 66). Logo, ninguém estd isento de inditui-la, salvo casos
peculiares, expressamente previstos no Codigo e em numerus clausus, p. ex.,
obras de abastecimento publico de agua e tratamento de esgoto; geracéo e
digribuicdo de energia proveniente de empreendimento hidrelétrico; implantacéo
ou ampliacdo de rodovias (art. 12, 88 6°, 7° e 8°); pequena propriedade de até
quatro médulos fiscai's sem vegetacao nativa na data de corte (art. 67).
3. Por outro lado, o Codigo ndo excluiu, de maneira absoluta, a obrigatoriedade da
averbacdo da Reserva Legd no registro imohiliaio, cuja liberacdo ocorre
somente se ela estiver devidamente inscrita no Cadastro Ambiental Rural — CAR
(art. 18, § 49. Se o CAR inexidir ou ndo operar de maneira adequada,
remanesce a exigibilidade da averbagdo, assm como acontecera quando o
proprietério praticar qualquer ato cartorid (compra e venda, permuta, doacdo,
serviddo, usufruto, retificagdo de &rea, partilha, hipoteca, usucapido, servidéo
ambientd, etc), por forgca do art. 167, 11, 22, da Lel de Registros Publicos (Le
6.015/1973).
4. Com relacdo a0 aproveitamento das Areas de Preservacio Permanente —
APPs no cdculo do percentua da Reserva Legd, o acérdéo recorrido assentou
gue "o apelante, sequer demonstrou a existéncia de vegetacdo nativa, ou de areas
de preservacdo permanente nos imove's objeto do pedido inicid, e, muito menos,
a efetivacdo dos demais requisitos legais'.
5. Segundo o art. 15 do Cddigo Florestd, que cuida apenas de passivo ambiental
(isto é, de desmatamentos antigos, nos termos do dies ad quem fixado na le), o
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computo das APPs no percentual da Reserva Legd depende de que o
interessado inequivocamente demonstre, como onus intransferivel seu, que a) a
sobreposicdo ndo implicard novas supressdes de vegetacdo nativa; b) as APPs
apresentam-se em bom estado fisico-ecolOgico ou em processo de recuperagéo
de suas fungBes e servigos ecossistémicos, tudo tecnicamente constatado e
gprovado peo orgdo ambiental estadual; ¢) o iméve se encontra inscrito no
Cadastro Ambientd Rurd — CAR; e d) o desmatamento e a utilizacdo
"consolidadd’ que inviabilizem o cumprimento integra do percentua da Reserva
Lega antecedem o termo find, prescrito no proprio Codigo (22 de julho de 2008),
a partir do qua o proprietério ou posseiro deixa de fazer jus ao beneficio.

6. No mais, inviavd analisar as teses defendidas no Recurso Especid, pois, para
fazé-lo, necessario seria afastar premissas faticas estabelecidas pdo acdrdéo
recorrido. Aplica-se, portanto, o ébice da SiUmula 7/STJ.

7. Recurso Especia nédo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(@)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 06 de dezembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.453.202 - M G (2014/0105986-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : EURIPEDES ROMANO BORGES

ADVOGADO : MARIO PENIDO CAMPOS E OUTRO(S) - MG088342

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) interposto contra acorddo cujaementaé a
ssguinte:

ACAO CIVIL PUBLICA - IMPOSICAO DE INSTITUICAO
DE AREA DE RESERVA LEGAL - AVERBAGCAO DA AREA NO
CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS - SUPERVENIENCIA DO
NOVO CODIGO FLORESTAL - CRIACAO DO CADASTRO AMBIENTAL
RURAL - REGULAMENTACAO - NECESSIDADE - AUSENCIA DE
EFETIVA IMPLEMENTACAO DO CADASTRO - MANUTENCAO DA
OBRIGAC;AO DE AVERBAC}AO NO CARTORIO DE REGISTRO DE
IMOVEIS - NECESSIDADE - FUN(;AO PROTETIVA DA LEGISLAC;AO
AMBIENTAL - PRINCIPIO DA PROIBIC;AO DO RETROCESSO
SOCIOAMBIENTAL - PEDIDO DE INCLUSAO, NA AREA DE RESERVA
LEGAL, DAS AREAS DE MATA NATIVA E AREAS DE PRESERVA(;AO
PERMANENTE - NECESSIDADE DE PROVA DA EXISTENCIA DO
REFERIDO TIPO DE VEGETACAO E DA FAIXA DE PRESERVACAO
PERMANENTE, ALEM DO ATENDIMENTO DOS DEMAIS REQUISITOS
LEGAIS - AUSENCIA DE PROVA NO CASO DOS AUTOS - MULTA
COMINATORIA - REDUCAO E LIMITACAO - CABIMENTO - PEDIDO
DE DILACAO DE PRAZO - DESCABIMENTO - NECESSIDADE DE
APRESENTACAO DE OUTORGA DE USO DE AGUAS, OU,
ALTERNATIVAMENTE, DE CERTIDAO DE USO INSIGNIFICANTE DE
AGUAS - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO - SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA - VOTO VENCIDO PARCIALMENTE.

- A Condtituicdo da Republica de 1988 preconizou o direito ao
meio ambiente equilibrado, atribuindo a todos o dever de preservalo, prevendo, a
legidacéo federd, vérias formas de preservar 0 meio ambiente, inclusve a
obrigatoriedade de ingtitui¢do da chamada "reserva legd".

- A promulgacdo do Novo Cddigo Horestd (Lei Federa
12.651/12), durante o processo, é fato superveniente que deve ser levado em
consideracdo para julgamento da causa, ja que pode implicar em modificaco do
direito do autor, naformado art. 462, do Cddigo de Processo Civil.

- Na forma do artigo 12 da Le n° 12.651/12, a indituicdo de
reserva legd é obrigatdria e deve ser redizada no percentual de 20% sobre a
area do iméve rural.

- Desta forma, a obrigatoriedade de congtituicdo da area de
reserva legd, que era prevista no antigo Codigo Horestd, foi mantida no novo
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Cadigo Florestd, com a criacéo da nove legidacdo do "Cadastro Ambiental Rura
- CAR", onde passara a ser feito o registro da area de reserva legd.

- Todavia, naforma do § 4° do art. 18, do Novo Codigo Florestd,
somente o registro da Reserva Lega no CAR desobriga a averbacdo no Cartério
de Registro de Iméveis.

- Exigéncia prevista no art. 21, do Decreto n° 7.830, de 17 de
outubro de 2012, de ato do Minisro de Estado do Meio Ambiente, que
estabelecerd a data a partir da qua o CAR sera consderado implantado e
detalhara as informagdes e os documentos necessarios & respectiva inscricao.

- Auséncia de prova de implementagdo efetiva do Cadastro
Ambienta Rurd.

- Permanéncia da obrigatoriedade de averbacdo da area de
reservalegd junto ao registro de imoves.

- Findidade protetiva da legidacdo ambiental, ndo sendo cabivel a
desoneracdo do proprietario rura de procedimento de averbac&o junto ao registro
imohili&rio, enquanto néo for efetivamente implementada nova forma de registro
da area de reservalegd. Principio da proibicéo do retrocesso socioambiental.

- Para a fruicéo do beneficio de inclusio, na area de reserva legd,
de éareas de vegetacdo nativa existentes, bem como das areas de preservacdo
permanente, mister se faz a prova de que existam, no iméve, os referidos tipos de
vegetacdo e faixa de preservacdo, dém dos demais requisitos legas previstos,
respectivamente, nos artigos 67 e 15, do Novo Codigo Florestal.

- Multa arbitrada com fim cominatério, para 0 caso de
descumprimento da decisdo judicid, na forma do art. 461, § 4° do CPC, ndo se
confundindo com a multa adminigtrativa prevista no Decreto 6.514/08, cabendo
sua manutencao.

- Necessidade, no entanto, de reducéo e limitacdo da penaidade,
para que sgja atendido o critério de razoabilidade da cominacao.

- Concessdo de prazo razoavel para a implementacdo das
medidas.

Possibilidade de consideracdo, no Juizo de execucdo, da existéncia
de entrave burocrético ou administrativo ndo imputavel ao réu.

- O Indtituto Mineiro de Gestdo de Aguas — IGAM, através da
Portaria n° 028/2009, delegou a competéncia para a concessdo de certiddes de
uso indgnificante de &aguas, ou outorga para uso de &guas, para as
Superintendéncias Regionais de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel.

- Auséncia de prova pelo réu, de obtencdo de quaquer das duas
licencas. Condenacdo de apresentacéo da outorga de uso de aguas,

ou, aternativamente, da certiddo de uso inggnificante de agua.

- Recurso parcialmente provido” (fls. 270/272)

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.

O recorrente, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém de
divergénciajurigorudencid, violagdo dos arts. 15, 18, § 4°, 29, § 3°, e 67 daLd 12.651/2012.
Alega que néo haveria obrigatoriedade de averbar a reserva legd no Cartério de Regidtro de
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Iméveis. Defende que "os beneficios previstos nos artigos 15 e 67 do Codigo Horestd podem
ser utilizados pelo Recorrente, desde que e cumpra com as exigéndas legals, ndo podendo o
Judici&io negar esta possibilidade, sem antes ter a andise dos orgaos competentes'.

O Minigério Plblico Federa emitiu parecer assm ementado:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. MEIO
AMBIENTE. ACORDAO COM EVIDENTE E AUTONOMO LASTRO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO-INTERPOSTO. SUMULA 126/STJ. AREA DE
RESERVA LEGAL. AVERBACAO. SUPERVENIENCIA DO NOVO
CODIGO FLORESTAL QUE NAO RETIRA O DEVER LEGAL
EXPRESSAMENTE IMPOSTO PELO CODIGO ANTERIOR. PEDIDO DE
INCLUSAO, NA AREA DE RESERVA LEGAL, DAS AREAS DE MATA
NATIVA E AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE. REEXAME DE
MATERIA  FATICO-PROBATORIA. SUMULA  7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

- Parecer desprovimento do nobre apelo.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.453.202 - M G (2014/0105986-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
Tribund de origem, em impecavd acorddo relatado pea eminente Desembargadora Sandra
Fonseca, assm resolveu a controvérsa acerca da averbac@o cartoraria da Reserva Legd sob
0 Ssemado novo Caodigo Horestd (fls. 278-280/e-STJ):

Desta forma, com a publicacdo daLe n°. 12.651/12, o proprietario
rurd, que cumprir as exigéncias previstas no artigo 29, § 1°, da citada le, pode
inscrever a area no Cadastro. Ambiental Rura - CAR e ficar desobrigado de
averbar a Reserva Lega a margem da matricula de seu imove no Servico de
Registro.

Assm, somente quando o Cadastro Ambienta Rura for
efetivamente implementado, estard desobrigado o proprietério rura da averbacéo
no registro imohili&io, j& que o0 novo Cadigo Florestal ndo suprimiu a averbagéo no
registro imobiliario, que continua obrigatéria, enquanto ndo se fizer o registro no
Cadastro Ambienta rural.

No caso dos autos, 0 gpelante ndo logrou demonstrar a efetiva
implementacdo do Cadastro Ambientd Rura, para fins de desoneralo da
obrigacéo legd de averbacdo da Reserva Legdl.

()

Portanto, para 0 momento, especialmente em fungdo da auséncia
de prova de ter-se efetivamente implementado o Cadastro Ambiental Rurd, a
pretensdo do Parquet em relacdo averbacdo da érea de Reserva Legad junto a
matricula do iméve ainda prospera.

Com efeito, o objetivo da legidacdo € a protegdo do meio
ambiente, ndo sendo cabivel a desoneracdo do proprietério rura de procedimento
de averbacdo junto a0 registro imobili&io, enquanto ndo for efetivamente
implementada nova forma protetiva.

Em outras paavras, ndo se pode admitir que fique.sem protecéo e
publicidade a ingtituicdo de Reserva Legd, abolindo-se a garantia concernente ao
registro imohiliario, enquanto ndo efetivamente criada outra forma de garantia e
publicidade, no caso o Cadastro Ambiental Rural.

Tratase de aplicacdo do chamado principio da vedacdo do
retrocesso socioambiental, que impede O retrocesso ou a regressao de medidas
legais e adminigtrativas que visem a proteger 0 meio ambiente.

Em linhes gerals, 0 novo Cddigo Horestd (Le 12.651/2012) manteve a
exigibilidede universd da Reserva Legd em "todo imdvd rurd” (art. 12, caput). Td dever
genérico incumbe mesmo ao aud proprietario ou possuidor de imdve "que detinha, em 22 de
juho de 2008, area de Reserva Legd em extenso inferior ao estabelecido no art. 12,
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cabendo-lhe optar pela recomposicéo com plantio, regeneracdo natura ou compensacéo (art.

66). Logo, ninguém esta isanto de indtitui-la, salvo casos peculiares, expressamente previstos

no Cddigo e em numerus clausus, hipdtese de obras de abastecimento publico de &gua e

tratamento de esgoto; geracéo e didribuicio de energia proveniente de empreendimento

hidrdérico; implantacédo ou ampliacdo de rodovias (art. 12, 88 6°, 7° e 8°); pequena

propriedade de até quatro modulos fiscais sem vegetacdo nativa nadata de corte (art. 67).

A propdsito da natureza ético-juridica do indituto, confira-se:

PROCESSO CIVIL. AMBIENTAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZAC}AO DE JURISPRUDENCIA. CORTE DE ORIGEM.
REGIMENTO INTERNO. NORMA LOCAL. DESCABIMENTO. IMOVEL
RURAL. REGISTRO DE ESCRITURA DE COMPRA E VENDA.
EXIGENCIA. OFICIAL DO CARTORIO DE IMOVEIS. AVERBACAO
DA AREA DE RESERVA LEGAL. SUPERVENIENCIA DA LEI N.
12.651/12. PERSISTENCIA DO DEVER DE AVERBAR. EXCECAO.
PREVI0 REGISTRO NO CADASTRO AMBIENTAL RURAL.

1. Reconhecido o descabimento da instauracdo do incidente
de uniformizacdo de jurisprudéncia a partir da andlise das normas do Regimento
Interno da Corte locd, 0 exame da matéria peo STJ atrai 0 Obice da Simula
280/STF.

2. Ademais, esta pacificado nesta Corte Superior o entendimento
de que a instauracdo do incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia € medida
compreendida no juizo de conveniéncia e oportunidade do érgdo julgador, a partir
das especificidades do caso concreto, dai por que ndo pode ser revisado no
ambito do recurso especidl.

3. A exigténcia da &rea de reserva legd no ambito das
propriedades rurais caracteriza-se como uma limitagdo administrativa necesséria
atutda do meio ambiente para as presentes e futuras geragdes e em harmonia
com a funcdo socid da propriedade, o que legitima haver restricbes aos direitos
individuais em beneficio dos interesses de toda a coletividade.

4. De acordo com a jurisorudéncia do STJ, a obrigacéo de
demarcar, averbar e restaurar a area de reserva legd conditui-se uma
obrigacdo propter rem, que se transfere automaticamente ao adquirente
ou ao possuidor do imovd rura. Esse dever juridico independe da existéncia
de floresta ou outras formas de vegetagdo nativa na gleba, cumprindo-lhes,
cas0 necessario, a adocdo das providéncias essenciais a restauracdo ou a
recuperacdo das mesmas, a fim de readequar-se aos limites percentuais
previstos nale de regéncia

5. Cumpre ao oficid do cartorio de imoves exigir a averbacéo
daédrea de reserva legd quando do registro da escritura de compra e venda do
imévd rurd, por se tratar de conduta em sintonia com todo o sistema de protecéo
a0 melo ambiente. A peculiaridade € que, com a novd legidacdo, a averbacdo
sera dispensada caso areserva legd ja estgja registrada no Cadastro Ambienta
Rura - CAR, consoante dispde 0 art. 18, § 4°, daLei n. 12.651/12.
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6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo
provido.

(REsp 1.276.114MG, Re. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 11/10/.2016).

Por outro lado, o Cédigo ndo exduiu, de mandra absoluta, a obrigatoriedade
da averbacdo da Reserva Legd no registro imobiliario, cuja liberacdo ocorre somente se da
ediver devidamente inscrita no Cadastro Ambienta Rurd — CAR (art. 18, § 4°). Se o CAR
inexidir ou ndo operar de mandra adequada, remanesce a exigibilidede da averbagéo, assm
COmo acontecera quando O proprietaio praticar quaquer ato cartorid (compra e venda,
permuta, doacdo, serviddo, usufruto, retificacdo de area, partilha, hipoteca, usucapiéo,
sarviddo ambientd, etc), por forca do art. 167, I, 22, da La de Regisros Plblicos (Le
6.015/1973).

Irretocavel 0 acorddo recorrido quando, em verdadeira aula sobre a matéria
proferida pela eminente Desembargadora Sandra Fonseca, assevera que 0 6nus da Reserva
legd € de naureza "gerd, compulsiria, gratuita, perpétua e indterdve, e por isso sujeta a
averbacdo a magem da mdricula do imévd no regisro imobili&io, pois é limitacéo
concernente ao proprio goroveitamento da terra, com repercusséo imohiliaia A findidade da
averbacdo da Reserva Legd na matricula do imovd é a publicidade, para que quem venha a
adquirir o iméve saiba da sua indtituicéo, limites, locdizaco, etc. N&o visa gpenas proteger a
area vegeld da atud propriedade, mas de toda e qualquer pessoa que possa vir a adquirir a
propriedade, a posse ou o direito de sua exploracéo.” (e-STJ, fl. 275).

E aremaa "néo se pode admitir que fique sem protecéo e publicidade a
indituicdo de Reserva Legd, abolindo-se a garantia concernente ao regisro imohiliario,
enquanto néo efetivamente criada outra forma de garantia e publicidade no caso o Cadastro
Ambientd Rurd" (e-STJ, fls 279-280). Reamente, seria genuino despropdsito e inequivoco
retrocesso ambienta diminar, amputar, enfraquecer ou invidalizar a publicidade do indituto,
pois isso corresponderia a privalo de um dos seus pilares fundantes e razéo éico-juridica
legitimadora, vae dizer, revdar a0 Estado e a sociedade sua exigéncia, locdizacéo e
caracteridticas, 0 que possibilita eventud exercicio de poder de policia e atuacdo do Judici&io,
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em caso de violacdo dos parametros normetivos estabel ecidos.

Portanto, ndo prospera a afirmacéo da parte, em seu Recurso Especid, de que
o paragrafo 4° do art. 18 "dexa clara a opcao do proprietéio fazer ou ndo a averbacdo no
CRI, no periodo entre a data da publicacdo dala e o regisro no CAR" (e-STJ, fl. 320, grife).
Antes de faculdade, o que o Codigo prevé € dever indfagtavd de garantir a mais acessivel e
completa publicidade possivel, tanto do contetido integrd do CAR como da Reserva Legd
per .

Na ratio do art. 18, 8 4° do novo Codigo Horedtd, achase 0 desgo de
fadlitar e baratear, portanto de agilizar, a regularizacéo ecoldgica da Reserva Legd, mormente
em face de conhecidos custos do registro imabiliaio. A averbacdo da Reserva Legd no
Cartdrio de Imoves vem determinada, expressamente, na Le de Registros PUblicos (art. 167,
1, 22), digpostivo esse mantido pela dausula de revogacéo do artigo 83 da Le 12.651/2012.
Ora, 0 legidador do novo Cadigo certamente esteve atento ao disposto na Lei Complementar
95/1998, segundo a qud "a dausula de revogacéo devera enumerar, expressamente, as las
ou disposigies legais revogadas' (art. 9°, grifa).

Tampouco a Lei de Introdugdo as Normas do Direito Bradleiro
(Decreto-Lel 4.657/1942) socorre a pretensdo de enxergar no moddo do novo Cédigo
Florestd abolico cabd e irredtrita da averbacéo da Reserva Legd.

Primero porque "a ld nova, que estabeleca disposicOes geras ou especias a
par das ja exigentes, ndo revoga nem modificaald anterior” (art. 2°, 8§ 2°).

Segundo porque o art. 2°, 8 1°, daLINDB (A la pogterior revoga a anterior
quando expressamente o declare, quando sgia com ea incompativel ou quando regule
inteiramente a maéria de que tratava a ld anterior.”, grife) destina-se a regrar conflitos de
normas da mesma natureza (p. ex., Codigo Horestd de 1965 x Cédigo Horestd de 2012),
néo visando a disdplina de conflitos entre leis com objetivos e campo de aplicacdo
completamente diferentes (Codigo Horestd x La de Registros PUblicos).

Mas, mesmo que inddise in casu 0 art. 2°, § 1°, da LINDB, anda assm
remaneceria intacto o art. 167, 11, 22, da Le de Regidros PUblicos, pois 0 novo Codigo a)

N&o revoga expressamente o digpogtivo registrario; b) ndo deixa transparecer que a protecéo
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das florestas e demais formas de vegetacéo nativa seriaincompativel com o microsssemada
Le de Regigtros Pablicos, mas exatamente o contrario, pois a averbacéo em Cartério assegura
maior vishilidede e seguranca a Reserva Legd, e €) néo regula inteiramente a matéria da
flora, j& que inimeras outras normeas tratam (e assm antes ja se dava) da questdo, como a Le
da PaliticaNaciond do Meio Ambiente (Le 6.938/1981, no que se refere ao dano florestd), a
Le da Mata Atlatica (Le 11.428/2006), a La do Sgema Naciond de Unidades de
Consarvacéo (Le 9.985/2000), a La das Concessdes Horedas (Le 11.284/2006), aLe dos
Crimes contrao Meio Ambiente (Le 9.605/1998) e o proprio Cadigo Civil (art. 1.228, 8 1°),
paracitar dgumes.

Por esse raciocinio, se 0 propriet&io, p. ex., permanecer cinquenta anos sem
praticar quaquer dteracdo na Stuacdo regisrd do bem, nenhum ato (e cudto) precisara
redizar no Catorio em rdacd a sua Resarva Legd, sendo auficente a inscricdo
administrativa. Mas se por outra razéo necessitar modificar o registro, ai, Sm, devera nde
também proceder a averbacdo do 6nus ambientd, conforme conste do CAR, sobretudo
porque, No Nosso regime juridico de bens imohili&rios, somente o Regidro Plblico garante o
grau maximo de "autenticidade, seguranca e eficdia dos atos juridicos' (art. 1° da Le de
Regigtros Pdblicos).

Com relagio ao gproveitamento das Areas de Presarvacio Permanente —
APPs no cdculo do percentud da Reserva Legd, o acorddo recorrido assentou que "o
apelante, sequer demondrou a exigéncia de vegetacdo naiva, ou de éreas de preservacdo
permanente nos imdves objeto do pedido inicd, e, muito menos, a efetivacdo dos demais
requisitoslegas’ (fl. 282, e-STJ).

Também nesse ponto, nada ha a acrescentar ao acordao impugnado. Segundo
o at. 15 do Cbdigo Horestd, que cuida apenas de passivo ambiental (isto € de
desmatamentos antigos, nos termos do dies ad quem fixado na le), o computo das APPs no
percentud da Reserva Legd depende de que o interessado inequivocamente demondire, como
onus intranderivel seu, que @) a sobreposicéo ndo implicard novas supresses de vegetacdo
naiva b) as APPs gpresentam-se em bom estado fisco-ecol0gico ou em processo de

recuperacdo de suas fungbes e sarvicos ecossstémicos, tudo tecnicamente congtatado e
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gprovado pelo orgéo ambientd estadud; €) o imovd se encontra insito no Cadastro
Ambiental Rurd — CAR; e d) o desmatamento e a utilizacdo "consolidadd’ que invidailizem o
cumprimento integral do percentua da Reserva Legd antecedem o termo find, prescrito no
proprio Cadigo (22 de julho de 2008), a partir do qua o proprietério ou posseiro deixa de
fazer jus a0 benefidio.

Hndmente, o Tribund igudmente rgetou, no caso concreto, o plato de
aplicacdo do art. 67 do Cddigo Horestd: "Nos imdveas rurais que detinham, em 22 de julho de
2008, &rea de até 4 (quatro) modulos fiscas e que possuam remanescente de vegetacdo netiva
em percentuals inferiores ao previso no art. 12, a Reserva Legd seré condtituida com a érea
ocupada com a vegetagdo naivaexisente em 22 de julho de 2008, vedadas novas conversies
para uso dterndivo do solo."

Percebe-se que, td qua sucede com as condigdes do art. 15, os beneficios
previfos no art. 67 dependem do preenchimento de exigéndas que precisam ser
demondradas por provas fornecidas pelo proprigt&io ou possero, apuracdo féica
incompativel com os edtreitos limites do Recurso Especid. De toda sorte, néo custa lembrar
que o digpodtivo concede tratamento diferenciado, tipica manifedacdo de equidade
intrageracional, a quem o merece 0 pequeno produtor rural. A providéncia explicase e
opera no plano da justica social — a qud a palitica ambientd néo €, nem deve ser, imune—de
modo a reconhecer que, na classe das obrigacles legals, inadmissved em tudo colocar em pé
de iguadade o mildo e o grande.

O Cdbdigo Horedd de 1965 ja se modtrava sendve a essa tese, p. ex. na
permissdo para que, em imoves de vinte a cinquenta hectares, fossem computados na Reserva
Legd "os macigos de porte arboreo, sgam fruticolas, ornamentas ou indudrias’ (art. 16, 8
1°). Se a excegdo decorre de preocupacéo socid, indfagtaved o cardter humano, portanto
pessoal (ratione personae), da medida Dai se conduir pela injuridicidede e ilogicidade de
pretender conferir a graca ao titular de varios imdves que, somados, ultrgpassem a area dos
quatro modulos fiscas Do contr&io, o indrumento de judica socid, judificado pela
solidariedade e direcionado ao sujeito vulneravel (favor debilis), ficard, pela cridividede e

oportunismo do masforte disfarcado de mais fraco, pervertido nos seus fundamentaos politicos
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e solgpado na sua legitimidede ética Vae dizer, beneficio legd que afasta regime juridico
comum de dado indituto juridico quando a razéo que o judificou deixa de exidir (=
Cessante ratione legis cessat beneficium legis). Convém, dém disso, advertir que o art. 67
refere-se gpenas & Reserva Legd e néo as Areas de Preservacio Permanente,

No mas dém da incdéndia concreta dos art. 15 e 67 do Codigo Foredd,
inviavd, em conclusfo, andisar as teses defendidas no Recurso Epecid, pois exigiria revisio
do conjunto probatoério dos autos a fim de afastar as premissas f&icas do acdrdao recorrido.
Aplicarse, portanto, o Obice da SUmula7/STJ.

Por todo 0 exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0105986-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.453.202 /
MG

Numeros Origem: 10701110140848001 10701110140848002 10701110140848003 701110140848
PAUTA: 22/11/2016 JULGADO: 22/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : EURIPEDES ROMANO BORGES
ADVOGADO : MARIO PENIDO CAMPOS E OUTRO(S) - MG088342
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Reservalegal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Numero Registro: 2014/0105986-3 REsp 1.453.202/
MG
Numeros Origem: 10701110140848001 10701110140848002 10701110140848003 701110140848
PAUTA: 06/12/2016 JULGADO: 06/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : EURIPEDESROMANO BORGES
ADVOGADO : MARIO PENIDO CAMPOS E OUTRO(S) - MG088342
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Reservalega

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



