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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
EMBARGANTE : MOZART COSTA BALDEZ FILHO
ADVOGADOS : WANDERLEY LEAL CHAGAS - DF018259
MOZART COSTA BALDEZ FILHO (EM CAUSA PROPRIA) -
DF025401
EMBARGADO : JOSE JOAQUIM FIGUEIREDO DOS ANJOS
ADVOGADOS : SIDNEY FILHO NUNES ROCHA - MA005746
POLLYANA LETICIA NUNES ROCHA MARANHAO -
MAOQ7783
RAUL CAMPOS SILVA - MA012212
PABLO SAVIGNY DI MARANHAO VIEIRA MADEIRA -
MAOQ012895
ENDRIO CARLOS LEAO LIMA - MA016856
ALEXANDRE FARIA DE MOURAO RANGEL - MA013939
RAYARA FITERMAN RODRIGUES - MA018208
ISADORA FEITOSA DE OLIVEIRA ROCHA - MA015414
ISABELLE RHAISSA FURTADO MOREIRA
EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARA(}AO.
AC;AO PENAL PRIVADA. PRINCIPIOS DA OPORTUNIDADE E
CONVENIENCIA. ATUACAO ESTATAL COMEDIDA E
SUBSIDIARIA. INDEFERIMENTO DE DILIGENCIA
IRRELEVANTE E EXTEMPORANEA. INEPCIA.
FUNDAMENTACAO EXAUSTIVA. CONTRADICAO E OMISSAO
INEXISTENTES. EMBARGOS REJEITADOS.

1. O cabimento dos embargos de declaracéo esta disciplinado no artigo 619 do
Cadigo de Processo Penal, sendo que a inexisténcia dos vicios di consagrados
importam no desacolhimento da pretensdo aclaratéria. A mera insatisfacéo
com o contetido da decisdo embargada ndo viabiliza essa espécie recursal.

2. Compete a0 juizo, na condi¢do de condutor da marcha processud, indeferir
diligncias impertinentes, irrdlevantes ou protdlatdrias. E estavel a
compreensdo de que ndo ha um direto absoluto das partes a producdo de
provas (artigo 400, § 1° do CPP).

3. Subddiariedade da atuacdo do Estado/Juiz na dindmica probatéria do
processo-crime. Comedimento judida amplificado nas acdes penais de
iniciativa priveda, forte nos principios da conveniéncia e oportunidade que
regem essa forma acusatéria.

4. A intervencdo do Minigtério PUbico Federal como custus legis nas acdes
penais de iniciativa privada esta prevista expressamente no artigo 5° da Le
8.038/90.

5. Embargos de declaracéo r g eitados.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
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acordam os Minisros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de Justica: por
unanimidade, regjeitar os embargos de declaracdo nos termos do voto da Sra. Minigra
Relatora. Os Srs. Minisros Herman Benjamin, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Fdipe
Sdoméo, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Francisco Falcéo,
Nancy Andrighi, LauritaVaz e Humberto Martins votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e
Mauro Campbe | Marques.

Licenciado o Sr. Minigtro Fdix Fischer.
Convocado o Sr. Minigtro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 21 de agosto de 2019(Data do julgamento).

Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por MOZART COSTA
VALDEZ contra acordd que rgetou QuexaCrime guizada em desfavor do
Desembargador Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo JOSE
JOAQUIM FIGUEIREDO DOS ANJOS, via da qua imputados os dditos de cdunia,
difamacdo e injUria, previstos, respectivamente, nos artigos 138, 139 e 140 do CP, c/c o artigo
70 do CP.

Em grande sintese, os crimes teriam se consumado por via de publicactes
divulgadas no sitio do TIMA nos dias 14.06.2018 (primeiranota) e 15.06.2018 (segunda nota),
as quas se referiam a incidentes ocorridos durante uma audiéncia com o advogado Tufi
Maluf Saad, em 05.06.2018, e durante um “ato de desagravo” promovido pelo embargante
em favor daguele advogado, enquanto Presidente do SAMA — Sindicato dos Advogados do
Maranh&o —, no dia 07.06.2018.

Ambas as publicagdes foram firmadas pela Assessoria de Comunicagéo do
TIMA.

O acordao embargado assentou a imputacéo de responsabilidade pena objetiva
e reconheceu a inépcia da inicid acusatdria sob o fundamento de inexisténcia de narrativa
apta a vincular o embargado/querelado pelo contelido e divulgaco dos fatos supostamente
delituosos (evento 57, fls. 463-75).

Eis a ementa do julgado:
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CRIMES CONTRA A HONRA. CALUNIA, DIFAMAGCAO E
INJURIA. DESEMBARGADOR ESTADUAL. RESPONSABILIDADE
PENAL OBJETIVA. ART. 41 DO CPP. INEPCIA. REJEICAO DA
QUEIXA-CRIME.

1. Inexisténcia de narrativa apta a vincular o querelado pelo contetido e
divulgacdo dos fatos tidos como delituosos. Imprestavel para tanto a
descricdo de sua mera posi¢cdo de Presidente do Tribunal de Justica, sob a
consequéncia de instauracdo de processo crimina baseada em
responsabilidade pend objetiva. Inépcia configurada.

2. Queixa-crimerejeitada.

Argumenta o embargante que o acordao é contraditorio e omisso.

Contraditério porque, na sua compreensdo, o indeferimento do “pedido de
diligéncias’ formulado na Tribuna, durante a Sesséo de Julgamento desta Corte Especial, em
05.06.2019, ofendeu os principios da verdade rea e do contraditério, posto que esta Corte
Superior de Justica “teria o dever de acatar o pedido de diligéncia exercido pelo
Querelante para que fosse dirimida a questdo da Autoria das notas [autoria as notas
publicadas no ambito do TIMA que supostamente teriam ofendido a honra do
guerelante] ™.

Argumenta ainda que somente com a resposta a Queixa-Crime, oferecida pelo
embargado, as dividas sobre a autoria foram ventiladas, dai porque ndo seria extemporaneo o
pedido de diligéncia formulado na Tribuna, ao contrario do que assentado no acordéo.

Ja a omissfo se identificaria pela auséncia de fundamentacdo da inépcia da
Queixa-Crime, a qua se baseara, na compreensdo do embargante, em parecer do Minigério
Pdblico lancado em em acdo exclusivamente privada, fora das "func¢des institucionais’ do
Parquet (evento 59, fls. 477-88).

Em contrarrazdes, o embargado sustenta preliminarmente o ndo cabimento dos
embargos, pois desvirtuada a espécie recursal para rediscutir e revolver matéria ja
solucionada. No mérito, sustenta inexidtir a contradicdo e a omissdo apontadas, e requer sgja
mantido 0 acordao embargado em todos os seus termos (evento 64, fls. 493-505).

E orelatorio.
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1. O cabimento dos embargos de declaracéo esta disciplinado no artigo 619 do
Cadigo de Processo Penal, sendo que a inexisténcia dos vicios di consagrados
importam no desacolhimento da pretensdo aclaratoria. A mera insatisfacdo
com o contetido da decisdo embargada néo viabiliza essa especie recursal.

2. Compete a0 juizo, na condi¢do de condutor da marcha processual, indeferir
diligncias impertinentes, irrdlevantes ou protdlatdrias. E estavel a
compreensdo de que ndo ha um direto absoluto das partes a producdo de
provas (artigo 400, § 1° do CPP).

3. Subdsdiariedade da atuacdo do Estado/Juiz na dindmica probatéria do
processo-crime. Comedimento judicdad amplificado nas agdes penais de
iniciativa priveda, forte nos principios da conveniéncia e oportunidade que
regem essa forma acusatéria.

4. A intervencdo do Minigtério PUbico Federal como custus legis nas acoes
penais de iniciativa privada esta prevista expressamente no artigo 5° da Lei
8.038/90.

5. Embargos de declaracao r g eitados.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Senhor Presidente, ilustres pares, estdo ausentes quaisquer dos vicios

disciplinados no artigo 619 do CPP.

Sobre a contradi¢éo: O embargante formulou requerimento de diligéncias na

Tribuna, durante a Sessdo de Julgamento, visando a que esta Corte Superior oficiasse o
Tribund de Justica do Estado do Maranh&o para esclarecer quem seria 0 autor das notas
supostamente ofensivas a sua honra e que teriam sido publicadas no sitio eetronico daquela
Corte de Apdlagéo.

O embargante sustenta que a diligéncia visava a disspar "dividas' sobre a

autoria das notas junto a Assessoria do TIMA, as quais somente teriam surgido quando o
embargado negou a autoria das ditas notas em sua resposta a acusacdo apresentada nesta
Corte Superior de Justica.

N&o h& contradicéo no julgado.
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O requerimento formulado na Tribuna foi indeferido nos seguintes termos.

Preliminarmente, o patrono do querelante Mozart suscita, na Tribuna,
0s seguintes fatos novos (i) conexdo entre a presente queixa-crime e outras
medidas penais em curso perante a Justica do Estado do Maranhéo,
propostas, no caso, peo querelado José Joaguim e pela Juiza Andrea
Furtado Perlmutter Lago, em razdo da qua postula a reunido dos feitos
perante esta Corte Superior, € (ii) pedido de diligéncias para que esta Corte
Superior intime a Assessoria de Comunicagdo do Tribuna de Justica do
Maranhdo a fim de identificar a pessoa quem acusou o querelante Mozart
de “criminoso”, na medida em que, segundo sustenta, o querelado José
Joaquim alegou, em sua defesa, ndo ter sido ele o autor das publicagtes
ofensivas. Requer a “conversdo do julgamento em diligéncid’ até que todos
os feitos sgjam reunidos e que o TIMA responda as informagdes.

(...)

Por fim, com redacdo ao pedido de enderecamento de diligéncia ao
Tribuna de Justica do Estado do Maranh&o a fim de identificar a pessoa
guem acusou 0 querelante Mozart de “criminoso”, julgo que, a rigor,
deveria ter sido providenciada pelo préprio querelante, previamente a
proposicdo da queixa, sendo sabido que a atuacdo do Estado, na acdo pend
privada, deve ser comedida e subsidiaria Além disso, a diligéncia é
extemporanea, tendo em vista que o0 momento é de deliberacdo sobre a
viabilidade da acusacdo, ndo para a producéo de provas.

A diligéncia foi indeferida segundo a diretriz de que na acéo pend privada a
atuacdo do Estado deve ser comedida e subsididria, forte nos principios da conveniéncia e
oportunidade que regem essa forma acusatoria.

E cedico que a atuacdo jurisdiciona na dindmica probatdria dos processos
criminais deve ser meramente subsididria, tendo espaco apenas quando se destinar a "dirimir
davida sobre ponto relevante’ (artigo 156, I, do CPP). Essa diretriz € amplificada nas
acOes penais privadas por forca dos mesmos principios da oportunidade e conveniéncia, e em
deferéncia ao sistema acusatorio.

Nesse sentido:

8. [N]as acbes penais privadas — regidas peo principio da
oportunidade - a atuacdo dos érgdos estatais, mais ainda do que nas
acles penais publicas — regidas pelo principio da obrigatoriedade — deve
ser subsidiaria a do particular, ou sgja, 0 aparato investigativo do
Estado somente deve ser acionado quando (i) infrutiferas as tentativas da
parte interessada em coligir elementos de prova e (ii) para obter apenas
os elementos imprescindiveis a amparar lastro minimo a queixa A
fortiori, caso (i) as diligéncias possam ser diretamente obtidas pelo
particular, ou (ii) ndo se mostrem imprescindiveis a formulacdo da queixa,
ainstauracao de inquérito deve ser recusada a fim de evitar dispéndio
desnecessario de tempo e recur sos publicos (STF, PET 6.625, Rdl. Min.
Rosa Weber, Dje 06.06.2017).
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Compete ao juizo, na condicdo de condutor da marcha processua, indeferir
diligéncias impertinentes, irrelevantes ou protelatdrias, sendo estdvel a compreensdo de que
nao ha um direto absoluto das partes a producdo de provas (artigo 400, § 1° do CPP).

No caso, a diligéncia formulada pelo embargante era prescindivel a solucéo
da lide, certo que a queixa foi regjeitada ndo por dividas sobre a autoria delitiva, mas por
reconhecimento de inépcia em decorréncia da defeituosa narrativa da Queixa. Como dito, a
inicd acusatdria sustentou imputacdo lastreada em responsabilidade pend objetiva cuja
ocorréncia, na concepcdo do acorddo embargado, ndo reclamava quaquer diligéncia extra a
esclarecé-la

Na verdade, as “ davidas’ do embargante se relacionavam com a propria
legitimidede passiva da queixa (autoria do fato delituoso), de modo que competia ao préprio
embargante, mesmo antes da propositura da agéo privada, diligenciar pelo cumprimento dessa
condi¢do da acdo pend, ndo a esta Corte Superior.

Assm, o indeferimento da diligncia respeitou a dindmica probatoria
estabelecida na legidacdo processual, sendo incabivel faar que este Superior Tribunad de
Justicatem 0 “ dever de acatar o pedido de diligéncia exercido pelo Querelante” .

No que diz com a extemporaneidade da diligéncia, 0 acordéo embargado
assentou que a fase de admissibilidade da dentincialqueixa ndo se presta a producdo de prova,
como de fato néo se presta.

Registre-se que a ilegitimidade passivalnegativa de autoria foi sustentada pelo
embargado na resposta a acusacdo (evento 23, fls. 90-123) e sobre ela 0 embargante se
manifestou na forma do artigo 5° da Le 8.038/90 (evento 34, fls. 326-429), sem que nada
tenha requerido, nessa oportunidade apropriada, sobre as diligéncias que veio a posteriormente
requerer na Tribuna durante a Sessdo de Julgamento. Dai porque, também sob essa
perspectiva, se revelou extemporanea a diligéncia

Concluo por inexigtir qualquer contradi¢do no acérdéo.

Sobre a omissdo: A inépcia foi fundamentada pela perspectiva de que a
QueixaCrime ndo logrou apontar, na descricdo da conduta, dados féticos a vincular o
embargado ao conteido dos crimes imputados (responsabilidade pena objetiva). Refutou-se
para tanto a mera posicdo hierdrquica do embargado enquanto Presidente do Tribund de
Justica do TIMA, em cujo sitio eetronico foram postadas as matérias supostamente ofensivas
a honra do embargante.

Sob essa 6Gtica, ndo diviso omissio quanto a fundamentacdo do julgado, uma
vez lastreada a inépcia no desatendimento da Queixa ao artigo 41 do CPP, na linha da
jurisprudéncia deste Superior tribuna de Justica e do Supremo Tribuna Federd:
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Passo ao exame do caso e, ao fazé-lo, identifico que a queixa-crime é
manifestamente inepta.

As publicacdes supostamente ofensivas a honra do querelante, nos dias
14.06.2018 e 15.06.2018, veicularam comunicagdo oficia do TIMA,
formalizadas pela Assessoria de Comunicacdo e por esta firmadas. Foram
divulgadas em caréter institucional, com pertinéncia entre o contetido das
publicacdes e as atribui¢des da Assessoria de Comunicagdo da Corte.

Ditas notas foram publicadas em um contexto conflituoso, no qua o
Poder Judicidrio do Estado do Maranhdo buscou dar sua versao dos fatos,
enguanto o querelante estava a utilizar as redes sociais e 0 Sindicato dos
Advogados, do qual Presidente, para 0 mesmo propdsito. As publicagdes
institucionais narraram os fatos (animus narrandi) a partir da versdo do
TIMA sobre os acontecimentos, ainda que de forma dura. Como bem
apontado pelo Ministério Publico Federal, “[€] certo que as notas em algum
momento fazem mencdo ao comportamento dos advogados, dentre os
quais o Querelante, a ele tecendo criticas, mas 0 que se nota di € o intuito
de defesa ingtituciona do Poder Judiciario.

A partir desse contexto, ndo se divisa, na inicid acusatoria, descri¢do
apta a vincular o querelado pelo contetdo e divulgagdo dos fatos tidos
como delituosos.

Imprestavel a tanto a descricéo de seu mero status de Presidente do
Tribunal de Justica para, por s s6 dessa posicdo hierarquica, inferir que ee
“grafou matéria em espalhafatosa manchete publicada no sitio oficia do
tribunal de justica do Maranh&o”.

Como bem apontado pela defesa, “o0 Querelado ndo exerce atividade de
imprensa, tampouco de supervisdo direta sobre o setor de comunicacdo ou
de controle do conteido de cada matéria, nota, informativo ou noticia
divulgada’ (evento 23, fls. 90-123).

No mesmo sentido a manifestacdo do Ministério Plblico Federd: “Nao
ha nos autos eemento informativo que aponte participacdo direta do
Querdlado na confeccéo das notas, sendo insuficiente para a caracterizagéo
da justa causa a acdo pena a mera presuncdo de que, como Presidente do
TIMA, a nota necessariamente passou por sua chancela” (evento 39, fls.
434-38).

E estével a compreensdo de que inicid acusatOria deve conter a
exposicdo do fato criminoso com todas as suas circunstancias, a partir da
qua se viabiliza estabelecer o liame entre o crime imputado e a conduta
descrita. Nesse sentido o cléassico entendimento de Jodo Mendes de
Almeida Janior:

E uma exposicdo narrativa e demonstrativa. Narrativa, porque
deve revelar o fato com tddas as suas circunstancias, isto €, ndo so a
acao transitiva, como a pessoa que a praticou (quis), 0S meios que
empregou (quibus auxiliis), o maleficio que produziu (quid), os
motivos que o determinaram a isso (cur), a maneira porque a praticou
(quomodo), o lugar onde a praticou (ubi), o tempo (quando).
(Segundo enumeracdo de Aristételes, na Etica a Nincomac , 1. 11, as
circunstancias sdo resumidas pelas palavras quis, quid, ubi, quibus
auxiliis, cur, gquomodo, quando, assim referidas por Cicero (De
Invent. 1)). Demonstrativa, porque deve descrever o corpo de delito,
dar as razdes de conviccdo ou presuncdo e nomear as testemunhas e
informantes. (ALMEIDA JUNIOR, JoZo Mendes de. O processo
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crimina brasileiro , v. Il. Rio de Janeiro/S30 Paulo: Freitas Bastos,
1959, p. 183).

Assim, para associar pendmente o querdlado as publicacOes
supostamente ofensivas, impunha-se a descri¢do, na inicia acusatéria, de,
no minimo, como, onde e em quais circunstancias o querelado teve atuagéo
causa relevante na elaboracdo e na divulgagdo do conteido das
publicacBes, sob a consequéncia de desatendimento — que de fato ocorreu
— dos requisitos do artigo 41 do CPP (Art. 41. A denlincia ou queixa
conterd a exposicao do fato criminoso, com todas as suas circunstancias, a
qualificacBo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa
identifica-lo, a classificagdo do crime e, quando necessario, o rol das
testemunhas).

Disso decorre que a premissa da denlincia — o querdlado é Presidente
do Tribunal, logo, deve responder penamente pelo teor das publicacOes
expostas no stio da Corte — ndo € compativel com um Direito Pena
lastreado na nogdo de culpabilidade, ao contrario, aparelha tipica hipotese
de imputacéo de responsabilidade penal objetiva.

Invidvel a atribuicdo de responsabilidade pend nessas circunstancias,
pois "[iimputar a alguém uma conduta pend tdo somente pelo fato de
ocupar determinado cargo significa, na prética, adotar a responsabilizacdo
objetiva na esfera penal. Ao contrério. A responsabilizacdo pena nos crimes
comissivos imple a regra de certeza acerca da conduta criminosa
praticada, ndo podendo ser suprida por ilagBes, por mais coerentes ou
l6gicas que se apresentem (...)" (AP 898, Rd. Min. Teori Zavascki,
Segunda Turma, 12.4.2016, origind sem negrito). No mesmo sentido,
"[e]ste Superior de Justica tem reiteradamente decidido ser inepta a
dentincia que (...) atribui responsabilidade pena a pessoa fisica, levando em
consideracdo apenas a qudidade dela dentro da empresa, deixando de
demonstrar o vinculo desta com a conduta delituosa, por configurar, aém
de ofensa a ampla defesa, ao contraditério e ao devido processo legal,
responsabilidade penal objetiva, repudiada pelo ordenamento juridico patrio”
(RHC 43.405/MG, Rd. Ministro Sebastido Reis Janior, Sexta Turma, DJe
22.09.2014). AindaHC 349073, Sexta Turma, de minha relatoria, DJe
04.05.2016, RHC 45.464/SP, Re.Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
DJe 05.03.2018 e HC 269.800/SP, Rd. Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, DJe 02.005.2016).

Em consequéncia, a presente queixacrime, fundada na
responsabilidade pena objetiva, ndo se legitima a instaurar a persecucao
pend. Por isso é inepta.

Por fim, a intervencéo do Parquet como custus legis nas acfes penais de
inicigtiva privada esta prevista expressamente na Lei 8.038/90. Por isso ndo evidencia, essa
intervencdo, qualquer desvio na atuacdo indituciona do Ministério PUblico, ao contrério do que
gponta 0 embargante (Art. 5° - Se, com a resposta, forem apresentados novos
documentos, sera intimada a parte contraria para sobre eles se manifestar, no prazo de
cinco dias. Paragrafo Unico - Na acdo penal de iniciativa privada, sera ouvido, em
igual prazo, o Ministério Pablico).
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Fixadas essas consideraches, bem se constata que as aegagbes do
embargante sGo mera insdsténcia da rediscusséo da lide. O fato de esta Corte ter decidido a
causa de forma contraria a defendida pdo embargante, elegendo fundamentos diversos
daqueles por ele articulados, ndo configura omissdo ou contradicdo inferivel pela via dos
presentes embargos de declaracéo.

Ante 0 exposto, rgeito os embargos.
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ENDRIO CARLOSLEAO LIMA - MA016856

ALEXANDRE FARIA DE MOURAO RANGEL - MA013939
RAYARA FITERMAN RODRIGUES - MA018208

ISADORA FEITOSA DE OLIVEIRA ROCHA - MA015414

ISABELLE RHAISSA FURTADO MOREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MOZART COSTA BALDEZ FILHO
ADVOGADOS : WANDERLEY LEAL CHAGAS - DF018259
MOZART COSTA BALDEZ FILHO (EM CAUSA PROPRIA) - DF025401
EMBARGADO : JOSE JOAQUIM FIGUEIREDO DOS ANJOS
ADVOGADOS : SIDNEY FILHO NUNESROCHA - MAQ05746

POLLYANA LETICIA NUNESROCHA MARANHAO - MAO007783
RAUL CAMPOS SILVA - MA012212

PABLO SAVIGNY DI MARANHAO VIEIRA MADEIRA - MA012895
ENDRIO CARLOSLEAOLIMA - MA016856

ALEXANDRE FARIA DE MOURAO RANGEL - MA013939
RAYARA FITERMAN RODRIGUES - MA018208

ISADORA FEITOSA DE OLIVEIRA ROCHA - MA015414

ISABELLE RHAISSA FURTADO MOREIRA



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Saloméo,
Benedito Gongalves, Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi,
Laurita Vaz e Humberto Martins votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho e Mauro
Campbell Margues.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Convocado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



