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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.096 - BA (2016/0201946-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: RAFAEL CUNHA NASCIMENTO (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO, TRAFICO E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. REU QUE RESPONDE A VARIAS OUTRAS
ACOES PENAIS. RISCO REAL DE REITERACAO.
QUANTIDADE E QUALIDADE DA DROGA. NECESSIDADE
DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. A privacéo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de carater excepciona em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exigéncia da prova da maerididade
do cime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisfo estgja pautada em motivagdo concreta, sendo
vedadas cons deracles abstratas sobre a gravidade do crime.

2. No presente caso, a prisdo preventiva esta devidamente judtificada
para a garantia da ordem publica, em razéo da gravidade concreta do
delito e da periculogdade da agente, evidenciados por (i) dados da
vida pregressa do recorrente, notadamente por ja ser réu em diversas
acOes penas, e (ii) pela quantidade e diversdade da droga gpreendida
(162,54g de maconha e 45,38g de cocaina), bem como pela posse
irregular de armade fogo.

3. Mostra-se indevida a gplicacdo de medidas cautdlares diversas da
prisdo, quando evidenciada a sua inaufidénda para acautelar a ordem
publica

4. Recurso improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
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negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigro Relator.
Bradilia(DF), 18 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.096 - BA (2016/0201946-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE  : RAFAEL CUNHA NASCIMENTO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA(Rédator):

Trata-se de recurso ordin&rio em habeas corpus interposto por RAFAEL
CUNHA NASCIMENTO - preso cautdarmente por suposta infracéo ao art. 14 da Le n.
10.826/2003 e aos arts. 33 e 35 da Lea n. 11.343/2006 - contra acorddo proferido peo
Tribund de Judica do Estado da Bahia (HC n. 0007172-22.2016.8.05.0000) que denegou a
ordem nos termaos da seguinte ementa (e-STJ fl. 70):

HABEAS CORPUS. PACIENTE PRESO EM 1 6/04/2016 PELA
SUPOSTA PRATICA DO DELITO CAPITULADO NO ART. 33 E
ART. 35 DA LEl 11.343/06 E ART. 14, DA LEl 10.826/06,
ENCONTRANDO-SE ATUALMENTE NO HOSPITAL GERAL DO
ESTADO EM VIRTUDE DAS LESOES PROVENIENTES DA TROCA
DE DISPAROS DE ARMA DE FOGO COM A POLICIA, E
CONFORME CONSIGNADO NA INICIAL, COM PARECER DO
MEDICO ASSEVERANDO NAO HAVER PREVISAO DE ALTA.
DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA ESTEADO EM
FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSIDADE DO PACIENTE
EVIDENCIADA PELO MODUS OPERANDI. CONSTRANGIMENTO
NAO CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

Nas razdes do presente recurso, a defesa dega, em sintese, ndo haver
fundamentac@o concreta nas decisdes que determinaram a segregacdo cautelar. Destaca que
"adecretacdo da priséo preventiva tera lugar SO quando néo for cabivel a sua subgtituicéo por
nenhumaoutra medida cautda™ (e-STJfl. 91).

Diante disso, requer arevogacéo da prisfo cautdar do recorrente.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se pelo improvimento do recurso
(e-STJfls 102/106).

E o rdadrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.096 - BA (2016/0201946-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Busca-se, em sintese, no presente writ, a revogacao da prisdo preventivado
recorrente, denunciado por tréfico de entorpecentes, associacdo para o tréfico e porte ilegd de
amade fogo de uso permitido.

A privacdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicid fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénca da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha pefilhada pela jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribuna Federd, que as decisdes estggam pautadas
em motivagdes concretas, sendo vedadas cond deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

Pois bem, o art. 312 do Cdédigo de Processo Pend determina que A prisdo
preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econémica,
por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacéo da lel penal,

quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Entende-se pela expresséo [ garantia da ordem publica ] a necessidade de
Se manter a ordem na sociedade, que, como regra, € abalada pea préatica de um ddlito.
S este for grave, de particular repercussao, com reflexos negativos e traumaticos na
vida de muitos, propiciando agueles que tomam conhecimento da sua realizacéo for um
sentimento de impunidade e de inseguranca, cabe ao Judiciario determinar o
recolhimento do agente (NUCCI, Gulheme de Sousa. Cdodigo de Processo Pend
Comentado. 13 ed. Rio de Janero: Forense: 2014, p. 699).

A conveniénda da instrucdo processud, por sua vez, € motivo resultante
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da garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto procedimental. A
conveniéncia de todo processo é realizacdo da instrucdo criminal de maneira lisa,
equilibrada e imparcial, na busca da verdade real, interesse maior ndo somente da
acusacao, mas sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pea atuacdo do
acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...] dentre outras (NUCCI, idem, p.
708, grifo nos0).

Asseguracao da aplicacdo da lei penal: sgnifica garantir a finalidade
atil do processo, que é proporcionar ao Estado o exercicio do seu direito de punir,
aplicando a sancdo devida a quem € considerado autor de infragdo penal (idem, p. 710,
grifo origind).

Nesse contexto, a0 decretar a prisdo preventiva do recorrente, 0 iz

sngular pautou-se na garantia da ordem publica, nos seguintes termos (e-STJ fls 38/39):

Cumpre pontuar, de logo, que o flagrante é regular e deu-se na
hipotese de que trata o artigo 302, I, do CPP, ja que, em tese, 0
flagranteado estava praticando conduta descrita no caput do artigo
33 da Le 11343/06, na modalidade trazer consigo substancia
entorpecente. Ademais, depreende-se do auto em comento que o
flagranteado é réu em diversas acfes penais, conforme demonstra a
certidao acostada aos autos.

Foram observadas todas as prescricoes legais alusivas a
regularidade do APF (auto de prisdo em flagrante), de modo que a
prisdo € legal, tanto no aspecto formal quanto material.

CONVERSAO DO FLAGRANTE EM PREVENTIVA - ART. 310. II.
DO CPP - PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS E FUNDAMENTOS
DA CUSTODIA CAUTELAR

Segundo o0 que consta dos depoimentos colhidos no APF, os
indicios de autoria sdo suficientes para evidenciar a préatica do
crime imputado.

A materialidade, por outro lado, estd comprovada pelo auto de
exibicdo e apreensdo acostado aos autos, restando satisfeita a
exigéncia do artigo 50, 8 1°, da Lel Antitoxico. Verificado, assim, o
fumus commiss delicti.

No que pertine aos fundamentos da custodia cautelar ou ao
periculum libertatis, constata-se presente a necessidade da priséo
para garantia da ordem publica, considerando-se a diversidade
(maconha e cocaina) e a razoavel quantidade de droga apreendida.
Ademais, a conduta agressiva do flagranteado, expondo a risco de
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morte 0s agentes publicos que o abordaram, demonstram, sem
sombra de duvidas, a necessidade de sua segregacao social, fato
gue justifica a manutencao de sua custodia pelo Estado.

Portanto, a custédia cautelar encontra respaldo legal nos artigos
282, 8§ 6°, c/c 312 do CPP, ndo sendo cabivel, pois, a aplicacéo de
guaisquer das medidas cautelares alternativas a prisdo, previstas
no artigo 319 do mesmo diploma legislativo, com redacdo da Lei
12.403/11, posto que o comportamento do flagranteado evidencia
gue essas medidas ndo sdo suficientes para o fim pretendido pela
justica criminal consistente no acautelamento da ordem social.

O Tribund de origem, por sua vez, também manteve a segregacdo do
recorrente (e-STJfls 74/78):

No caso em comento, insta consignar a necessidade de decretacdo
da custodia cautelar em desfavor do Paciente, restando
devidamente justificada pela magistrada a Comunga do nosso
entendimento o douto Procurador de Justica, as fls. 57/61. in
verbis:

"Analisando o caderno processual, verificamos que foi apreendido
com o paciente 162,54 g de maconha e 45,389 de cocaina, além de
01 pistola calibre 380, sem marca, numeracdo suprimida,
capacidade para 13 municdes, com 05 muni¢des intactas de mesmo
calibre, e ainda 10 pacotes de seda e grande quantidade de pinos
vazios utilizados para armazenamento de cocaina.

Assm sendo, a periculosidade do paciente esta evidenciada pelo
modus operandi, pois foi grande a quantidade e variedade de
substancias apreendidas em seu poder, possuindo a cocaina
natureza extremamente lesiva, além da arma e apetrechos utilizados
na pratica do crime de tréafico. Por isso, repita-se, entendemos ser
necessaria a segregacdo cautelar, a fim de se acautelar o meio
social.

Além disso, ha de se destacar que 0 mesmo trocou tiros com 0s
policiais o que ratifica o entendimento de ser o mesmo um individuo
perigoso”.

Assim, demonstrados os requisitos exigidos no art. 312, do Cédigo
de Processo Penal, a custédia cautelar se mostra pertinente.

Ressalte-se, de inicio que a doutrina e jurisprudéncia patrias sao
unissonas no entendimento de que a prisdo cautelar ndo agride o
principio constitucional da nao culpabilidade (ou da inocéncia).

Cumpre asseverar que 0O paciente encontra-se preso em razao de
preventiva, ndo se verificado, na documentacdo juntada, qualquer
vicio ou ilegalidade a ser sanada, até porque se encontram
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presentes NOS autos 0S Pressupostos e requisitos necessarios a
decretacdo da prisdo preventiva do paciente. Vejamos:

Da prova da existéncia do crime: Esta exigéncia dirige-se a
materialidade do delito, a sua objetividade ou ao tipo. A
materialidade do delito imputado ao paciente, no caso em estudo,
encontra apoio no Auto de Prisdo em Flagrante, no Decreto da
Preventiva.

Dos indicios suficientes da autoria: Estes indicios ndo precisam ser
concludentes e univocos, como para o efeito da condenagdo. O
critério para a solugdo da prisdo preventiva deve ser o in dubio pro
soci etate.

Assim, presentes 0s pressupostos para a prisao preventiva.

Dos requisitos - Para que tenha cabimento a prisdo preventiva
sabe-se que o primeiro requisito, partindo do art. 313 do CPP, é
gue se trate de crime doloso. No caso em exame o fato imputado ao
réu caracteriza-se como modalidade dolosa. Assm, preenchido esta
O primeiro requisito.

O segundo requisito, face ao disposto nos incisos do art. 313 do
estatuto processual penal, também se encontra satisfeito; visto que
punida a infracdo com pena de recluséo (art. 313, inc. |, do CPP).

Da finalidade e do fundamento - O fato imputado ao inculpado ndo
pode ser considerado de pequena relevancia penal, visto que, em
tese, configura em crimes previstos no art. 33, caput e 35, ambos da
Lei 11.343/2006, c/c art. 14 da Lei 10.826/2003.

Imperioso lembrar, entdo, que ha "(...) Precedente do Excelso
Pretério que ja decidiu que no conceito de ordem publica ndo se
visa apenas prevenir a reproducéo de fatos criminosos, mas, ainda,
acautelar o meio social e a propria credibilidade da Justica emface
da gravidade do crime e de sua repercussao e que a conveniéncia
da medida deve ser revelada pela sensibilidade do Juiz a reacdo do
meio e a acdo criminosa’, conforme consignou o Tribunal de
Justica do Parana (RT 693/374).

O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que
a garantia da ordem publica c representada pela necessidade de
impedir a reiteracdo do crime, estando assim, relacionada a
necessidade de assegurar a credibilidade das institui¢es publicas
guanto a visibilidade e transparéncia de politicas publicas de
persecucdo criminal.

Eugénio Pacelli De Oliveira (in Curso de Processo Penal, 10? ed.,
Rio de Janeiro Lumem Jdris, 2008, pégina 435) escreve: "A
expressdo garantia da ordem publica, todavia, é de dificilima
definicdo. Pode prestar-se a justificar um perigoso controle de da
vida social, no ponto em se arrima na nogéo de ordem, e publica,
sem qualquer referéncia ao que seja efetivamente desordem”.

Diz ainda "O Direito portugués, por exemplo, desce detalhes para
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esclarecer 0s requisitos necessarios a imposicdo de quaisguer
medidas cautelares, entre as quais poderiamos incluir a prisao
preventiva para a garantia da ordem publica. Prevé o art. 204, c,
do CPP de Portugal, a hipétese de 'perigo, em razdo da natureza e
das circunstancias do crime ou da personalidade do arguido, de
perturbacdo da ordem e da tranquilidade publicas ou de
continuacao da atividade criminosa

Por fim, conclui que "A prisdo preventiva para a garantia da ordem
publica somente deve ocorrer em hipéteses de crimes gravissimos,
guer guanto a pena, quer quanto aos meios de execucéo utilizados,
e quando haja o risco de novas investidas criminosas e ainda seja
possivel constatar uma situacdo de comprovada intranqlilidade
coletiva no seio da comunidade (STJ -HC n° 21.282/CE, DJ
23.09.2002). Nesse campo, a existéncia de outros inquéritos
policiais e de acdes penais propostas contra o réu (ou indiciado)
pela pratica de delito da mesma natureza poderd, junto com 0s
demais elementos concretos, autorizar um juizo de necessidade da
cautela provisoria“.

Guilherme De Souza Nucci, em igual sentido, leciona: "A garantia
da ordem publica € hipotese de interpretacdo mais ampla e insegura
na avaliacao da necessidade da priséo preventiva. Entende-se pela
expressao a indispensabilidade de se manter a ordem na sociedade,
gue, via de regra, € abalada pela préatica de um delito. Se este for
grave, de particular repercussido, com reflexos negativos e
traumaticos na vida de muitos, propiciando aqueles que tomam
conhecimento da sua realizacdo um forte sentimento de impunidade
e de inseguranca, cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do
agente.

"A garantia da ordem publica deve ser visualizada pelo trinbmio
gravidade da infracdo + repercussdo social + periculosidade do
agente. Um simples estelionato, por exemplo, cometido por pessoa
primaria, sem antecedentes, ndo justifica histeria, nem abalo a
ordem, mas um latrocinio repercute negativamente no seio social,
demonstrando que as pessoas honestas ndo podem ser atingidas, a
gualquer tempo, pela perda da vida, diante de um agente
interessado no seu patrimbnio, 0 que gera, por certo
intranquilidade, (in Manual de Processo Penal e Execugdo Penal,
22 ed., SAo Paulo: RT, 2006, pagina 564).

A periculosidade do agente pode ser aferida, dentre outros
aspectos, a partir de seus antecedentes criminais, seu envolvimento
com a criminalidade, o papel desempenhado pelo agente criminoso
na execucdo do delito, o destemor revelado na sua prética, a
existéncia de eventual associacao criminosa e, por 6bvio, seu poder
de intimidag&o.

De outra parte, a gravidade do delito e sua repercussdo no meio
social devem ser buscados, necessariamente, nas circunstancias do
caso concreto. Para tanto, deve o Magistrado atentar para o crime
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emsd, isto &, sua forma de execucao, crueldade, impossibilidade de
defesa da vitima, as proprias caracteristicas da vitima contra quem
praticado o delito. Deve, também, observar as consequiéncias e
repercussdes do delito na comunidade onde praticado, procurando
aferir o grau de intimidacdo que a conduta criminosa venha a
provocar nas pessoas.

A prisdo preventiva deve, entdo, ser decretada, em regra, com
arrimo na garantia da ordem publica, quando verificadas a
periculosidade do agente, a gravidade do delito e sua repercussdo
no meio social, hipéteses presentes no caso em exame.

Assm sendo, verifica-se que diferentemente do quanto afirmado na
impetracdo, o decreto prisional do paciente ndo caracteriza
gualquer constrangimento ilegal, ja que além de encontrar-se em
consonancia com os ditames legais, possui respaldo nos
ensinamentos doutrinarios e entendimentos majoritarios da
jurisprudéncia pétria.

Acrescente-se, por oportuno, que a decisao vergastada discorre de
modo satisfatério os fundamentos justificadores da segregacéo,
inexistindo qualquer violac&o a dispositivos legais e constitucionais
nesse particular.

Diante de tais circunstancias, nao se vislumbra a ocorréncia de
coacao ilegal, a atingir o jus libertatis do paciente, que mereca
reparacgdo por este remédio constitucional, razao pela qual denego
a ordem.

Com efeto, a perdséncia da agente na praica ciminosa judifica a
interferéncia estatdl com a decretacdo da prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP,
porquanto este comportamento revela uma periculosdade acentuada e compromete a ordem
pablica

Nesse santido:

[...]. Demonstrando o magistrado, de forma efetiva, as
circunstancias concretas ensejadoras da decretacdo da prisdo
preventiva, ndo ha que se falar em ilegalidade da segregacéo
cautelar em razdo de deficiéncia na fundamentacdo (Precedentes).
(HC n. 63.237/SP, Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
julgado em 1/3/2007, DJ 9/4/2007).

No caso, as decisdes precedentes demonstraram a necessidade da medida

extrema, destacando dados da vida pregressa do recorrente, notadamente por ja ser réu em
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diversas acOes penais. A prisio preventiva, portanto, mostra-se indispensve para conter a

reiteracdo na pratica de crimes e garantir a ordem publica.

Além disso, a cudtddia preventiva encontra-se lastreada na gravidade
concreta do ddlito e da periculosdade do agente, evidenciada pela quantidede e diversdade
da droga apreendida (162,54g de maconha e 45,389 de cocaingd), bem como pea posse
irregular de arma de fogo.

Entendo que essa conjuntura féica judifica a manutencdo da medida
condritiva, em especid, para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo
de Processo Pendl.

Dessa forma, demonstrado o periculum libertatis necessirio a preservacéo
da prisho cautdar, ndo ha que se fdar em auséncia dos requistos para a sua decretacao,

moativo pelo qua entendo que deve ser mantida a segregacéo do recorrente.

De outro vértice, depreende-se que as medidas cautdares diversas da
segregacdo cautelar ndo se modram satidatorias, pois ndo surtiriam o efeito dmegado para a
protecdo da ordem publica, uma vez que ndo impediriam a reiteracdo criminosa Em caso
semdhante, ja condui assm:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. PERICULOSDADE.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. APLICACAO DAS
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.
INVIABILIDADE. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Sabe-se que a prisao cautelar € medida excepcional que s deve
ser decretada quando devidamente amparada pelos requisitos
legais, em observancia ao principio constitucional da nao
culpabilidade, sob pena de antecipacdo da pena a ser cumprida
guando da eventual condenacéo.

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de drogas
ndo serve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade
provisoria, tendo em vista a declaracéo de inconstitucionalidade de
parte do art. 44 da Le n. 11.343/2006 pelo Supremo Tribunal
Federal.
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3. Na hipétese, é necessario verificar que a decisdo do Magistrado
de primegro grau e o acorddao recorrido encontram-se
fundamentados na garantia da ordem publica, considerando a
razoavel quantidade e o tipo da droga apreendida - 4 pedras e uma
porcdo de crack, totalizando 21,94 gramas de droga -, além de
pequena quantia em dinheiro encontrada com o acusado, oriunda
da venda de uma das pedras, circunstancias que apontam para a
gravidade da conduta perpetrada e a periculosidade social do
recorrente. Pratica delituosa reconhecida e reiterada. Registros
criminais.

4. As condi¢cdes subjetivas favoraveis do recorrente, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito,
por s sOs, ndo obstam a segregacao cautelar, quando presentes 0s
requisitos legais para a decretacao da prisao preventiva.

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacao encontra-se fundada na gravidade
efetiva do delito e na periculosidade social do recorrente, bem
demonstradas no caso dos autos, e que levam a conclusdo pela sua
insuficiéncia para acautelar a ordem publica da reproducéo de
fatos criminosos.

5. Recurso improvido. (RHC-58.367/RJ, de minha relatoria, Quinta
Turma, j. em 23/6/2015, por unanimidade, DJ de 29/6/2015) — (grifei).

Diante disso, nego provimento ao recurso.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECORRENTE : RAFAEL CUNHA NASCIMENTO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



