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PACIENTE

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: EDMUNDO DAMATO JUNIOR

: EDMUNDO DAMATO JUNIOR

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: CARLOS ESTEVAO PEREIRA DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE
USO RESTRITO. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS.
GRAVIDADE ABSTRATA DOS FATOS. MERAS
CONJECTURAS. ELEMENTOS INERENTES AO PROPRIO
TIPO PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo do que consiste 0
periculum libertatis.

2. Caso em que o decreto que impdOs a prisdo preventiva ao
paciente ndo apresentou motivacao concreta, apta a justificar sua
segregacdao, tendo-se valido de argumentos genéricos, de meras
conjecturas e da repeticdo de elementos inerentes ao proprio tipo
penal, dissociados de quaisquer elementos concretos e
individualizados que indicassem a necessidade da rigorosa
providéncia cautelar.

3. A auséncia de elementos concretos e individualizados que
indiguem a necessidade da rigorosa providéncia cautelar
configura constrangimento ilegal (Precedentes).

4. Embora ndo sejam garantidoras de eventual direito a liberdade
proviséria, condicbes subjetivas favoraveis do paciente merecem
ser devidamente valoradas, caso nao tenha sido demonstrada a
real indispensabilidade da medida constritiva (Precedentes).

5. Ordem de habeas corpus concedida para determinar a soltura
do paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo
da imposicdo pelo Juizo local de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal, caso
demonstrada sua necessidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, conceder o habeas corpus nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os

Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
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Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de agosto de 2016 (Data do Julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N° 360.208 - SP (2016/0162702-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : EDMUNDO DAMATO JUNIOR

ADVOGADO : EDMUNDO DAMATO JUNIOR

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : CARLOS ESTEVAO PEREIRA DOS SANTOS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
CARLOS ESTEVAO PEREIRA DOS SANTOS, no qual aponta como autoridade
coatora o0 Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (HC n.
2095070-54.2016.8.26.0000).

Em 22/4/2016, o Juizo de primeiro grau converteu a prisdo em flagrante
do paciente em preventiva, pela suposta pratica da conduta descrita no art. 16, caput e
paragrafo unico, IV, da Lei n. 10.826/2003, como forma de garantia da ordem publica
(e-STJ fls. 55/56).

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus no Tribunal de origem,
alegando que "ndo se fazem presentes 0s pressupostos autorizadores da custodia, ndo
ha indicios suficientes de que o paciente seja o autor do delito, nem indicativos
concretos de que ele, primério, com ocupacéo licita, residéncia fixa e familia constituida,

impusesse risco a ordem publica ou ao andamento do processo” (e-STJ fl. 20).

No entanto, o pleito liminar foi indeferido pelo Desembargador Relator
da 22 Camara de Direito Criminal da Corte Estadual (e-STJ fl. 20).

Nas razOes do presente writ, a defesa reafirma as alegacOes
originarias, pleiteando a liberdade proviséria do paciente, além da superacdo do
Enunciado n. 691 da Sumula do STF.

O pleito urgente foi deferido, "para determinar a liberdade provisoéria do
paciente CARLOS ESTEVAO PEREIRA DOS SANTOS, até o julgamento definitivo do
presente writ, salvo se preso por outro motivo, sem prejuizo de que seja decretada nova

custodia, com base em fundamentacdo concreta, ou de que sejam impostas medidas
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cautelares diversas da prisdo, nos termos do art. 319 do Codigo de Processo Penal,

caso demonstrada sua necessidade" (e-STJ fls. 90/92).

Pela autoridade apontada como coatora foram prestadas informacdes
(e-STJ fls. 98/143 e 145/186).

Opinou o Ministério Publico Federal pela concesséo da ordem (e-STJ
fls. 189/193).

Pelo sitio eletrdnico do Tribunal de origem, depreende-se que o ultimo

andamento processual é a resposta a acusacao.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 360.208 - SP (2016/0162702-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Cumpre verificar se o decreto de prisdo cautelar encontra-se

devidamente fundamentado.

Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do
individuo como regra. A prisdo cautelar revela-se cabivel tdo somente quando estiver
concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, sendo impossivel o
recolhimento de alguém ao carcere caso se mostrem inexistentes 0s pressupostos

autorizadores da medida extrema, previstos na legislacédo processual penal.

Considerando-se, ainda, que ninguém serd preso senao por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, bem como que a
fundamentacao das decis6es do Poder Judiciario € condicdo absoluta de sua validade
(Constituicdo da Republica, art. 5°, inciso LXI, e art. 93, inciso IX, respectivamente), ha
de se exigir que o decreto de prisdo preventiva venha sempre concretamente

fundamentado, ndo fundado em meras conjecturas.

No caso em comento, quer-me parecer de nenhuma sustentabilidade

os fundamentos trazidos pelas instancias ordinarias para a preventiva.

A proposito, deferi o pedido liminar, proferindo decisdo deste teor
(e-STJ fls. 90/92):

[...] E indene de davidas que a prisdo cautelar exige fundamentagéo
concreta, sob as estreitas balizas do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, o que afasta a invocagdo ope legis da mera
gravidade abstrata do delito ou o recurso a afirmac¢fes vagas e
descontextualizadas de que a prisdo é necessaria para garantir a
ordem publica ou econémica, a instrucao criminal ou a aplicacéo da
lei penal.

In casu, o douto Juiz de Direito plantonista da 82 Circunscricdo
Judiciaria de Campinas/SP converteu a prisdo em flagrante do
paciente em preventiva, amparando-se nos seguintes fundamentos
(e-STJ fls. 55/56):

As circunstancias da infracdo denotam a necessidade da prisdo
cautelar como garantia da ordem publica, evitando o
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cometimento de outros delitos, uma vez que a posse ilegal de
arma de fogo constitui verdadeiro ato preparatdrio de crime
patrimonial.

As medidas cautelares previstas nos arts. 319 do Coédigo de
Processo Penal sdo insuficientes a garantia da ordem publica,
uma vez que ndo existem meios hébeis para impedir a prética
de crimes normalmente cometidos mediante utilizacdo de
armas de fogo. Nao se trata de vitima certa e determinada ou de
lugar especifico, para os quais as medidas de proibicdo de manter
contato e acesso poderiam ser eficazes para o resguardo da
ordem publica.

Posto isso, havendo indicios de autoria da respectiva materialidade
delitiva, como garantia da ordem publica, com fundamento nos
arts. 312 e 313, inciso I, do CPP, converto a prisdo em flagrante
de CARLOS ESTEVAO PEREIRA DOS SANTOS em preventiva.

Consoante se depreende da transcrigdo acima, o decreto de
segregacao cautelar esta alicercado na gravidade em abstrato do
delito, padecendo de fundamentacdo idonea, vale dizer, lastreada
em elementos concretos eventualmente existentes nos autos que
demonstrem a presenca dos requisitos previstos no art. 312 do
Codigo de Processo Penal.

Assim, constatada flagrante ilegalidade, entendo ser o caso de
superar o 6bice previsto no Enunciado n. 691 da Sumula do STF.

Diante de tais pressupostos, concedo a liminar postulada para
determinar a liberdade proviséria do paciente CARLOS ESTEVAO
PEREIRA DOS SANTOS, até o julgamento definitivo do presente
writ, salvo se preso por outro motivo, sem prejuizo de que seja
decretada nova custodia, com base em fundamentacao concreta,
ou de que sejam impostas medidas cautelares diversas da prisao,
nos termos do art. 319 do Cddigo de Processo Penal, caso
demonstrada sua necessidade.[...] (grifei)

Como se V&, o decreto prisional valeu-se de argumentos genéricos e
de meras suposicdes, ao defender que "as circunstancias da infracdo denotam a
necessidade da prisdo cautelar como garantia da ordem publica, evitando o

cometimento de outros delitos".

Ora, o discurso judicial puramente teorico, carente de reais elementos
de convicgao, que ndo informe circunstancias pessoais do acusado ou modus operandi

excepcionais, nao justifica a prisdo provisoria.

Nos mesmos termos, confiram-se estes precedentes das Turmas que

compdem a Terceira Secao deste Superior Tribunal:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO E DE USO RESTRITO
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(ARTS. 14 E 16, PARAGRAFO UNICO, |, DA LEI N. 10.826/2003).
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar
gue a determinacdo de segregacao do réu antes de transitada
em julgado a condenacdo deve efetivar-se apenas se indicada,
em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela
(periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do Cddigo
de Processo Penal.

2. O Juiz de primeira instancia apontou genericamente a
presenca dos vetores contidos no art. 312 do CPP, sem indicar
motivacao suficiente para justificar a necessidade de colocar o
recorrente cautelarmente privado de sua liberdade.

3. Os argumentos do Tribunal de origem no julgamento do habeas
corpus la impetrado, tendentes a justificar a prisdo proviséria, ndo
se prestam a suprir a deficiente fundamentagcdo adotada em
primeiro grau, sob pena de, em acdo concebida para a tutela da
liberdade humana, legitimar-se o vicio do ato constritivo ao direito
de locomocao do recorrente.

4. Recurso provido para anular a decisdo que converteu a prisao
em flagrante do recorrente em preventiva, sem prejuizo da
possibilidade de nova decretacdo da segregacdo cautelar, se
concretamente demonstrada sua necessidade, ou de imposicdo de
medida a ela alternativa, nos termos do art. 319 do CPP. De oficio,
estendidos os efeitos dessa decisdo ao corréu Diego Andrade do
Amaral. (Sexta Turma, RHC-60.963/MG, Rel. Ministro Rogério
Schietti Cruz, julgado em 25/8/2015, DJe 11/9/2015, grifei)

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PORTE DE ARMA. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. MOTIVACAO
INIDONEA. OCORRENCIA. FALTA DE INDICACAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. RECURSO
PROVIDO.

1. A priséo processual deve ser configurada no caso de situacdes
extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta,
porguanto o instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes
de tudo, o respeito a liberdade.

2. No caso, o magistrado impds a custddia provisdria sem
apontar elementos concretos que demonstrem a necessidade
da medida extrema, ressaltando a presenca de indicios de
autoria e materialidade do delito, auséncia de comprovacgéo de
residéncia fixa e ocupacdo licita, bem como presuncao de
reiteracao delitiva.

3. A prisdo cautelar ndo se sustenta, porque nitidamente
desvinculada de qualquer elemento de cautelaridade, devendo
lembrar que a permanéncia do recorrente no carcere por toda a
instrucdo, por si s6, ndo constitui argumento apto a sustentar a
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manutencao da custodia.

4. Recurso ordinario provido, a fim de que o recorrente possa
aguardar em liberdade o transito em julgado da acdo penal, se por
outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que o Juizo a quo,
de maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar uma ou
mais dentre as medidas cautelares implementadas pela Lei n.°
12.403/11, ressalvada, inclusive, a possibilidade de decretacdo de
nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade. (Sexta Turma,
RHC-49.297/RJ, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
julgado em 18/9/2014, DJe 02/10/2014, grifei)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO. NAO
CONHECIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES. POSSE OU
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO.
PRISAO PREVENTIVA. AFIRMACAO GENERICA SOBRE
SUPOSTO RISCO DE REITERACAO DELITIVA. AUSENCIA DE
MOTIVACAO CONCRETA. FUNDAMENTACAO  INIDONEA.
POSTERIOR SENTENGCA CONDENATORIA. MANTIDOS OS
FUNDAMENTOS DO DECRETO PRISIONAL. PREJUDICIALIDADE.
INEXISTENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a exceg¢do de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hip6tese em que se concede a ordem de
oficio.[...]

3. Caso em que nao foram indicados nenhuma circunstancia
pessoal do acusado ou modus operandi excepcionais que
justificassem a prisdo cautelar, limitando-se, o decreto
prisional, a tecer afirmacdo genérica sobre suposto risco de
reiteracdo delitiva no caso vertente, deixando, contudo, de
indicar elementos concretos e individualizados que
embasassem o receio alegado, de modo que nédo se evidenciou
a necessidade darigorosa providéncia cautelar.

4. Ainda que ndo sejam garantidoras do direito a soltura, certo é
que as condi¢cBes pessoais favoraveis, tais como primariedade e
bons antecedentes, merecem ser valoradas, ratificando a
possibilidade de o recorrente aguardar o trénsito em julgado em
liberdade. Precedentes.]...]

6. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de
oficio, para determinar a soltura do paciente, sob a imposicédo das
medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319, incisos
I e IV, do Cdbdigo de Processo Penal. (Quinta Turma,
HC-330.624/MG, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
julgado em 24/11/2015, DJe 01/12/2015, grifei)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO, PORTE ILEGAL DE ARMA,
FALSIDADE IDEOLOGICA E USO DE DOCUMENTO FALSO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME E COMOGCAO SOCIAL.
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CONSTRANGIMENTO ILEGAL VERIFICADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A liberdade, ndo se pode olvidar, € a regra em nosso
ordenamento constitucional, somente sendo possivel sua mitigacao
em hipéteses estritamente necessarias. Contudo, a prisdo de
natureza cautelar ndo conflita com a presuncdo de inocéncia,
guando devidamente fundamentada pelo juiz a sua necessidade, o
gue nao ocorre na hipétese dos autos.

2. Na espécie, a ordem de prisdo carece de motivacao, pois
deteve-se, sob o pretexto genérico de resguardar a ordem
publica, a fazer alusdes acerca da gravidade abstrata dos
crimes praticados, da intensa comocdao social e da sensacéo de
inseguranca supostamente gerada na populacdo local, nédo
atendendo as exigéncias contidas no art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal, caracterizando, portanto, o alegado
constrangimento ilegal.

3. Habeas corpus concedido a fim de revogar as custodias
preventivas, com expedicdo de alvard de soltura, ressalvada a
possibilidade de nova prisdo ou imposi¢cao das medidas cautelares
previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal, se
demonstrada sua necessidade. (Quinta Turma, HC-232.765/AM,
Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, julgado em 28/8/2012, DJe de
5/10/2012, grife)

Diferentemente da prisdo-pena (carcer ad poenam), a prisao provisoria
ndo se presta a atribuir punicdo ao agente que supostamente praticou conduta tipica. Ao
reves, o carcere cautelar detém a finalidade especifica de possibilitar o desenvolvimento
valido e regular do processo penal, somente devendo ser decretado quando elementos
concretos constantes dos autos indiguem a possibilidade real de reiteragdo da pratica
delituosa, de obstrucdo na colheita de provas, a efetiva intencdo de ndo se submeter a
aplicacdo da lei penal, ou a existéncia de organizacdo criminosa, cuja desarticulacéo

seja premente.

Desta feita, a gravidade abstrata do delito de posse ilegal de arma de
fogo de uso restrito ou as referéncias genéricas a elementos inerentes ao proprio tipo
penal supostamente violado ndo bastam a custodia preventiva, caso ndo haja sido
apontado algum elemento concreto que a fundamente — mormente em se tratando de
paciente que guarda condicdes pessoais favoraveis, como primariedade, bons

antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito.

No mesmo sentido, manifestou-se 0 membro do Parquet Federal, in
verbis (e-STJ fls. 189/193):
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[...] Na espécie, verifica-se que ndo existem motivos concretos que
justifiquem a necessidade da prisdo preventiva do acusado.
Confira-se, a propésito, o seguinte trecho da decisdo que
converteu o flagrante em preventiva e da que indeferiu o pedido de
liberdade provisoria:(fls. 55 e 139) [...]

Infere-se dos trechos acima expostos que a decretacdo da prisédo
cautelar do ora paciente se deu em razado da gravidade abstrata do
delito de porte de arma de fogo com numeragdo suprida e
muni¢cdes sem autorizagdo e em desacordo com determinagéo legal
ou regulamentar, o que € insuficiente para a aplicacdo da medida
extrema. O modus operandi narrado nos autos ndao demostra
maiores risco a paz social. Os fatos apresentados pelo juiz revelam,
apenas, as condutas inerentes ao tipo penal. [...]

Assim, encontra-se evidenciado 0 constrangimento ilegal na
manutencdo da custodia cautelar da paciente, a justificar a
superacdo da Sumula 691/STF. [...]

Ante o0 exposto, concedo a ordem, confirmando a liminar, para
determinar a soltura de CARLOS ESTEVAO PEREIRA DOS SANTOS, se por outro
motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que seja decretada nova custédia, com base
em fundamentacao concreta, bem como de que sejam impostas pelo Juizo local outras
medidas cautelares diversas da prisdo, nos termos do art. 319 do Cédigo de Processo

Penal, caso demonstrada sua necessidade.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0162702-6 HC 360.208 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 1750582016 20950705420168260000
EM MESA JULGADO: 16/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : EDMUNDO DAMATO JUNIOR
ADVOGADO : EDMUNDO DAMATO JUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CARLOSESTEVAO PEREIRA DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



