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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 360.181 - RJ (2016/0162452-6)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: ALAN DIEGO MANHAES NOGUEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. PLEITO DE
INCIDENCIA DA SUMULA N. 443/STJ. INAPLICABILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA NA UTILIZACAO DA FRACAO
DE 2/5 NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA DA PENA,
PELAS MAJORANTES DO EMPREGO DE ARMA DE FOGO E
CONCURSO DE AGENTES. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. REGIME PRISIONAL FECHADO.
FUNDAMENTACAO DO REGIME MAIS GRAVOSO QUE
TAMBEM SE ALICERCOU NA GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

— O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federa, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo ao recurso proprio,
presigiando 0 Ssema recursal a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidade do habeas corpus, vigo permitir a concessao da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— A dosmdria da pena inssrese dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisio por
esta Corte no caso de inobsarvancia dos parametros legas ou de
flagrante desproporciondidade.

— Nos termos do disposto no enunciado n. 443 da Simula desta
Corte, 0 aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo
sendo suficiente para a sua exasperacao a mera indicagdo do
ndmero de majorantes.

— E de ser mantida a fragio de aumento de 2/5, ante as majorantes do
at. 157, 8§ 2°, indsos | e Il, do Codigo Pend, pois as indéncies
ordinarias fundamentaram a fragdo acima do minimo nas peculiaridades
concretas do ddito - a participacéo de quatro agentes e 0 emprego de
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duas armas de fogo no momento da empreitada -, circunstancias que
judtificam o emprego da fragéo escolhida

— Segundo o enunciado n. 440 da Simula desta Corte, fixada a
pena-base no minimo legal, é vedado o estabel ecimento de regime
prisonal mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

— Hipdtese em que, mesmo apos fixada a pena-base no minmo legd,
o regime inidd fechado, mas gravoso que a pena de 6 anos, 6 meses
e 12 dias de reclusfio comporta, fo determinado com base em
fundamentacdo efetiva, ante a gravidade concreta do ddlito,
notadamente acentuada pelo emprego de duas armas de fogo e peo
concurso de quatro agentes, denotando ndo s a maior periculosidade
do acusado, mas também umaameaga maior a incolumidade da vitima
Precedentes.

— Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que s&o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Bradlia (DF), 18 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 360.181 - RJ (2016/0162452-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE . ALAN DIEGO MANHAES NOGUEIRA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, subdtitutivo do recurso proprio, com pedido
liminar, impetrado em favor de ALAN DIEGO MANHAES NOGUEIRA contra acérdéo
proferido peo Tribund de Judica do Edado do Rio de Jandro (Apdacdo n.
0044555-20.2012.8.19.0021).

Conda dos autos que o peciente foi condenado, em primero grau de
jurisdicéo, a pena de 8 anos e 2 meses de recluso, em regime inidd fechado, e multa, pela
prética do crime previgo no art. 157, 8 2°, | e Il, do Codigo Pend, por duas vezes, em
concurso formd (fls. 32/38).

Irresgnada, a defesa interpds recurso de apelacdo, o qud fo parcidmente
provido para redimensonar a pena do paciente para 6 anos, 6 meses e 12 dias de reclusio e

multa, mantido o regime inidd fechado, consoante acorddo acostado asfls 57/74.

No presente mandamus (fls. 1/15), a impetrante susenta que o acoérdéo
impugnado impas condrangimento ilegd ao paciente, pois manteve a mgjoracdo da pena em
2/5, na terceira fase da dosmetria, com base na mera indicaggo do nimero de mgjorantes.
Além diso, aduz ser ilegd a manutencéo do regime inidd fechado, na medida em que o
paciente € primario, condenado a pena privaiva de liberdade néo superior a 8 anos, sendo-lhe
favoraveis as drcungéncias judicias.

Ao find, liminarmente e no méito, pede a reducéo da pena e a fixagéo do
regimeinidd semiaberto.

Pedido liminer indeferido (fls. 77/80).
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Informactes prestadas as fls 90/110 e 113/115.

Parecer do Minigério Piblico Federd opinando pela concesséo ex officio
da ordem, apenas para reduzir o percentud de aumento pelas mgorantes do ddito de roubo
para 1/3 (fls. 119/121).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 360.181 - RJ (2016/0162452-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Inicidmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento
firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de raciondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetragéo em

subdtituico ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisfo impugnada, a ensgar a concesso da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Relatora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdaor Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que néo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretenséo
formuladanainidd, a fim de veificar a exigénda de eventud congtrangimento ilegd.

Como ja consignado no relatorio, busca-se a reducéo da pena e a fixagéo

do regimeinidd semiaberto em favor do paciente.

Sabe-se que a dosmeria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, ardado as paticularidades féicas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte no caso de inobsarvancia dos
parametros legais ou de flagrante desproporciondidade.

No caso, infere-se que o0 sentenciante, apOs consideracOes acerca da
materididade e autoria do ddito de roubo mgjorado, fixou a reprimenda nos ssguintes moldes
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(fl. 34/37):

Nesse esteio, verifica-se que a majorante referente ao emprego da
arma restou amplamente comprovada, eis que as vitimas foram
categéricas ao afirmar em juizo que o acusado e outros trés
Individuos as abordaram em um veiculo, no qual dois dos
roubadores empunhavam armas de fogo em sua direcéo (o réu e
outro individuo néo identificado), salientando-se que a prova oral
idénea € suficiente para a caracterizacéo de tal causa especial de
aumento.

()

Da mesma forma, restou inequivoca a presenca da causa de
aumento referente ao concurso de pessoas, €S que a vitima narrou
gue foi abordada por quatro roubadores que estavam no interior do
veiculo utilizado na abordagem (um logan prata), os quais, apés
subtrairem seus pertences, fugiram juntos, todos em perfeita
sintonia de designios criminosos.

(...)
Passo a fixar a pena, na forma do artigo 68 do Cédigo Penal:

12 fase: reconheco como desfavoréavel ao acusado o fato de que foi
preso posteriormente com diversos outros celulares e bens de
outras vitimas, tendo sido visto por elas em reportagem na televisao
gue noticiava sua prisdo em flagrante por outros roubos, o que
aumenta a culpabilidade (censurabilidade) de sua conduta, por nos
permitir visualizar que seu envolvimento com agbes criminosas
extrapola a que € narrada na presente denuncia, razdo pela qual
fixo a pena-base em cinco anos de recluséo e quarenta dias-multa,
gue mantenho na 22 fase, ante a auséncia de atenuantes ou
agravantes legais. 32 fase: presentes as causas de aumento de pena
do concurso de agentes e emprego de arma (conforme
fundamentado acima), exaspero a pena em dois quintos, para
fixa-la em sete anos e cinquenta e seis dias-multa.

Como o réu praticou dois roubos no mesmo contexto tatico e as
penas sdo iguais para ambos, acrescento, nos moldes do artigo 70,
12 parte, do Codigo Penal, o aumento de um sexto, resultando em
0ito anos e dois meses e sessenta e cinco dias de recluséo.

O valor do dia-multa sera o minimo legal por ndo haver prova nos
autos que permita a fixacdo acima deste patamar.

O Tribund de origem, ao julgar o gpelo defengvo, por maoriade votos, deu
provimento parcid ao recurso defensvo, reduzindo a pena-base do paciente, tendo o voto
condutor do acérdéo recorrido destacado que (fls. 69/74):
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Quanto a pretensdo de reducdo da pena-base, a douta maioria
entendeu pelo seu acol himento.

()

Ocorre que a elevagdo da pena com base na apreensao de bens na
posse do apelante - circunstancia que indicia a pratica de outros
delitos — viola indiretamente o entendimento consolidado na simula
n° 444 do Superior Tribunal de Justica, ja que, ainda gque estivesse
respondendo a acdo penal ou houvesse condenacdo recorrivel
acerca de tais fatos, ndo seria admitida a elevacéo da pena por este
fundamento.

Razéo pela qual, considerando que as circunstancias do artigo 59
do Cddigo Penal sdo favoraveis ao apelante, fixo a pena base em
04 (quatro) anos de reclusdo e 10 (dez) dias-multa.

()

Alega a defesa a ocorréncia de afronta a Sumula n.° 443, do
Egrégio Superior Tribunal de Justica, sob a alegacéo de que ndo
houve qualquer fundamentacéo para a exasperacao decorrente do
reconhecimento das causas de aumento de pena.

Ao contrario do que quer fazer crer a defesa, 0 juizo a quo, em
observancia aos ditames dos artigos 59 e 68 do Cdadigo Penal,
fundamentou, de forma suficiente, a incidéncia das majorantes pelo
emprego de arma e concurso de pessoas, bem como estabeleceu o
guantum de aumento, dentro do seu limite de convencimento e
dentro dos limites legais.

Como sabido, a presengca de mais de uma causa especial de
aumento permite a aplicacéo da pena em patamar acima do minimo.
Assim, quanto mais hipéteses de majoracao presentes, maior sera a
margem de aumento, que podera variar de umterco até a metade.

E assm é porque o emprego de arma de fogo e o concurso de
agentes demonstram a maior reprovabilidade da conduta do
recorrente, pois importa em incremento do risco experimentado
pelas vitimas, tanto em relagdo ao patrimonio quanto a
incolumidade fisica, bem como nas chances de sucesso do

empreendimento criminoso.

Desta forma, no caso em tela, correto o aumento de 2/5 (dois
quintos) fixado na sentenga, ante o reconhecimento de duas causas
de aumento de pena, estando em total sintonia com os principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

Por tais razbes, considerando a reducdo da pena base para o
minimo legal, passo ao ajuste da pena.

Considerando que as circunstancias do artigo 59 do Codigo Penal
apresentam-se favoraveis, fixa-se a pena base no seu minimo legal,
em 04 (quatro) anos de reclusdo e 10 (dez) dias-multa.

Na segunda fase, mantémse a pena intermediaria no mesmo
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patamar, eis que ausentes circunstancias agravantes e atenuantes.

Na terceira fase, mantém-se 0s aumentos operados na sentenca em
razdo da incidéncia das duas majorantes do crime de roubo, em 2/5
(dois quintos) e do concurso formal de crimes em 1/6 (um sexto),
acomodando-se a resposta penal definitiva em 06 (seis) anos, 06
(seis) meses e 12 (doze) dias de reclusdo, e 16 (dezesseis)
dias-multa, no valor minimo legal.

Nos termos da Sumula n. 443/STJ, o aumento na terceira fase de
aplicacdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta,
ndo sendo suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de

maj or antes.

Asim, em se tratando de roubo circungtanciado, a mgjoracéo da pena, na
terceirafase da dosmetria, acmada fracdo minmade 1/3, requer devida fundamentacZo, com

referéncia a circungténcias concretas que justifiguem um acréscimo mais expressivo.

Pdla letura dos excertos acima transcritos, verificase que néo se trata de
caso em que a Imples gravidade das causas de aumento da pena, tomada abdratamente e
gpenas em seu aspecto numérico, fo usada como motivecdo para a exasperacao da
reprimenda, em violago ao teor da mencionada Simula n. 443 do STJ, como apontado pela
defesa

Na verdade, 0 uso da fragdo de 2/5 para a mgoracéo da pena, naterceira
fase da dosmeria operou-se mediate motivacdo concreta, consubstanciada nes
circung@ncias em que o delito ocorreu, quas sgam, com a participacdo de quatro agentes e
com 0 emprego de duas amas de fogo, 0 que demondra a reprovabilidade concreta da

conduta, a ensgar umamaor reprovagao pend.

Nessa linha, destaco:

PENAL. HABEAS CORPUS 3UBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. VIA INADEQUADA. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
AUMENTO NA TERCEIRA FASE DA DOSMETRIA. CONCURSO
DE AGENTES E USO DE ARMA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
REGIME INICIAL FECHADO. REU PRIMARIO. PENA-BASE NO
MINIMO LEGAL. DESPROPORCIONALIDADE.
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CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientagdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas cor pus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade é flagrante, hipotese em que se concede a
ordem de oficio.

2. Este Tribunal firmou o entendimento de que a exasperacéao,
acima da fracdo minima de 1/3, em decorréncia da existéncia de
mais de uma causa de aumento, exige motivacao baseada em dados
concretos, ndo servindo de justificativa a mera quantidade de
majorantes. Simula 443 do STJ.

3. Hipotese em que a majoracao na terceira etapa da aplicacéao de
pena na fracédo de 3/8 ndo ocorreu com fundamento na quantidade
de hipéteses qualificadoras, mas no tipo de arma empregada (arma
de fogo) e na quantidade de agentes e na sua organizacao na
préatica criminosa (quatro agentes, sendo trés dentro da residéncia e
um gue vigiava e passava informacdes via radio).

()

6. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
estabelecer o regime semiaberto para o inicio do cumprimento da
pena imposta ao paciente.(HC 300.133/SP, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2016, DJe
04/03/2016) - grifei.

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. PLEITO DE INCIDENCIA DAS SUMULASN.
443 E 440/STJ. INAPLICABILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA
NA UTILIZACAO DA FRACAO DE 3/8, NA TERCEIRA FASE DA
DOSMETRIA DA PENA, PELAS MAJORANTES DO EMPREGO DE
ARMA E CONCURSD DE AGENTES REGIME FECHADO
ESTABELECIDO MOTIVADAMENTE. UM DOS PACIENTES
POSSUI CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL E, EM
RELACAO AO OUTRO ACUSADO, A FUNDAMENTACAO DO
REGIME MAIS GRAVOSO ALICERCOU-SE NA GRAVIDADE

CONCRETA DO DELITO. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

()

- Nos termos do disposto no enunciado n. 443 da Simula desta
Corte, "0 aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, nao
sendo suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do
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numero de majorantes”.

- E de ser mantida a fracio de aumento de 3/8, ante as majorantes
do 157, § 2° incisos | e Il, do Cddigo Penal, pois o acérdao
recorrido fundamentou a fracdo acima do minimo nas
peculiaridades concretas do crime - 0s pacientes contaram com a
colaboracdo de um terceiro agente e, no momento da empreitada,
houve o emprego de duas armas de fogo -, circunstancias que
justificam o afastamento da fracdo minima.

()

- Habeas corpus ndo conhecido. (HC 334.746/SP, deste Relator,
QUINTA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 21/10/2015) - grifei.

Diante de tas consideragbes, mantém-se a fragio de aumento da pena

provisdriaem 2/5, decorrente das mgorantes do emprego de arma e do concurso de agentes.

No tocante ao regime, 0 sentenciante estabeleceu o inidd fechado, o qud fol
mantido pela Corte loca, mesmo apos o redimensonamento da pena, tendo o voto condutor

do acordao recorrido assentado que (fls. 73/74):

Mantém-se o regime prisional fechado fixado na sentenca, pois, em
gue pese a pena base ter sido reduzida para o minimo legal, fato é
gue as circunstancias da empreitada criminosa revelam a
necessidade de imposi¢éo de regime prisional mais gravoso, diante
do emprego de arma de fogo e da quantidade de agentes, a
evidenciar a maior periculosidade da conduta, na esteira do que
dispde o artigo 33, §3°, do Codigo Penal.

E cedico que a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que é
necessria, para a fixagcdo de regime mais gravoso, a apresentacdo de motivagdo concreta,
fundada nas circungténcias judicias previstas no art. 59 do Cadigo Pend e na primariedade do

acusado.

Nessa linha, fo editada a SUmula n. 440/STJ, segundo a qud fixada a
pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime prisonal mais
gravoso do que o cabivel em razdo da san¢do imposta, com base apenas na gravidade
abstrata do ddlito.
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Na mesma esteira, hd os enunciados n. 718 e n. 719 da Simulado Supremo
Tribund Federd, os quals indicam, respectivamente:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime néo
constitui motivacdo idonea para a imposi¢cao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idonea.

No caso, apos fixada a pena-base no minimo legd, o regime inidd fechado,
Mais gravaso que a pena de 6 anos, 6 meses e 12 dias de reclusdo comporta, fol determinado
com base em fundamentacdo efdiva, ante a gravidade concreta do ddito, notadamente
acentuada pelo emprego de duas amas de fogo e pdo concurso de quatro agentes,
denotando ndo O a maor periculoddade do agente, mas também uma ameaca maor a
incolumidade da viima

Nesse sentido, destaco:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PENA- BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL.
REGIME INICIAL FECHADO. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. FUNDAMENTACAO IDONEA. CRIME PRATICADO COM
EMPREGO DE DUAS ARMAS DE FOGO E CONCURSO DE MAIS
DE DUAS PESSOAS MAIOR OUSADIA E PERICULOSDADE
EVIDENCIADA. AUSENCIA DE FLAGRANTE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO DESPROVIDO.

- E certo que a Jurisprudéncia desta Corte Superior tem entendido
gue, fixada a pena-base no minimo legal, a smples gravidade
abstrata do crime de roubo ndo constitui motivacéo iddnea para
justificar a imposicdo do regime prisional fechado, sendo
necessaria a fundamentacdo concreta para justificar o regime
prisional mais gravoso. SUmulas n. 440/STJ, 718/STF e 719/STF.

- No caso dos autos, embora a pena-base tenha sido fixada no
minimo legal, o regime inicial fechado foi fixado de forma
concreta, sob o fundamento da existéncia de maior censurabilidade
na conduta do réu, que praticou o delito exercendo grave ameaca
mediante 0 emprego duas armas de fogo e concurso de mais de
duas pessoas, 0 que demonstra sua maior ousadia e periculosidade.

-Recurso ordinario desprovido. (RHC 45.706/SP, Rel. Ministro
ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJSP), SEXTA TURMA, julgado em 12/02/2015, DJe 26/02/2015) -
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grifei.

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO
DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. PRESENCA DE MAIS DE
UMA CAUSA DE AUMENTO. MAJORACAO ACIMA DO MINIMO
LEGAL FUNDAMENTADA. MOTIVACAO IDONEA PARA A
IMPOSICAO DO REGIME FECHADO. GRAVIDADE CONCRETA
DO DELITO. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. O Colegiado a quo, ao desprover o apelo defensivo,
fundamentou concretamente a exasperacdo da pena em 3/8
(trés oitavos) na terceira fase da dosimetria, ndo havendo que
falar em violacdo da Sumula/STJ 443. As circunstancias
concretas do delito, praticado mediante 0 emprego de arma de
fogo, em concurso de quatro agentes e com a participagdo de
dois menoress, O que, a toda evidéncia, restringiu
demasiadamente a capacidade de resisténcia da vitima, denotam
a necessidade de maior resposta penal, em atendimento ao
principio da individualizagdo da pena.

3. Os fundamentos utilizados pelo acérddo ora recorrido nao
podem ser tidos por genéricos e, portanto, constituem motivacao
suficiente para justificar a imposicdo de regime prisional mais
gravoso que o estabelecido em lei (art. 33, 88 2°e 3°, do Cadigo
Penal), ndo havendo falar em violagdo da Simula 440/STJ, bem
como dos verbetes sumulares 718 e 719 do Supremo Tribunal
Federal.

4. Nada obstante o fato de a pena-base ter sido imposta no piso
legal, o estabelecimento do regime mais severo do que o indicado
pelo quantum da reprimenda baseou-se na gravidade concreta
do delito, nos termos j& evidenciados.

5. A aplicacdo de pena no patamar minimo previsto no preceito
secundario na primeira fase da dosimetria ndo conduz
obrigatoriamente, a fixacdo do regime indicado pela quantidade
de sancdo corporal, sendo licito ao julgador impor regime mais
rigoroso do que o indicado pela regra geral doart. 33,88 2°e
3%, do Esatuto Repressor Penal, desde que mediante
fundamentacao idonea. (Precedentes.)

6. Ordem nao conhecida. (HC 333.921/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS QUINTA TURMA, julgado em 08/03/2016, DJe
17/03/2016) - grifei.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ante 0 exposto, inexidindo condrangimento ilegd a ser reconhecido de
ofido por este Superior Tribund de Judtica, ndo conheco do habeas corpus, pois
manifestamente incabivel naespécie.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0162452-6 HC 360.181 / RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00445552020128190021 139911 445552020128190021
EM MESA JULGADO: 18/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . ALAN DIEGO MANHAES NOGUEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



