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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°924.178 - ES (2016/0145887-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : CREUZA ACELINO ALCANTARA
ADVOGADOS : MARCIO GARCIA DOS SANTOS E OUTRO(S)
ALLAN ESCORCIO BARBOSA
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENSAO DE EX-COMBATENTE. REVERSAO. LEI 4.242/63
APLICAVEL A EPOCA DO OBITO. FILHA MAIOR E NAO
INVALIDA. FUNDAMENTO DA DECISAO RECORRIDA NAO
IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO. SUMULA 83/STJ.

1. Nos termos da Simula 182/STJ, "é inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida.").

2. Considerando a data do 6bito do ex-combatente, a sistematica da
concessdo da pensdo especial serd regida pela Lei 4.242/63,
combinada com a Lei 3.765/60, na hipétese do falecimento ter se
dado antes da Constituicdo da Republica de 1988, na qual, em
linhas gerais, estipula a concessao de pensao especial, equivalente
a graduacdo de Segundo Sargento, de forma Vvitalicia, aos
herdeiros do ex-combatente, incluida as filhas maiores de 21 anos e
validas, desde que comprovem a condicdo de incapacidade e
impossibilidade de sustento préprio (AgRg no AgRg no REsp
1348576/RN, Re. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2012, DJe 10/12/2012).

3. Hipbtese em que ndo ha provas nos autos de que a autora sgja
incapacitada, sem poder prover seus proprios meios de subsisténcia,
tampouco gque ndo recebe qualquer importancia dos cofres publicos.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Priméara
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigtros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr.
Minigro Rdlator.

Brasilia(DF), 16 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°924.178 - ES (2016/0145887-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : CREUZA ACELINO ALCANTARA
ADVOGADOS : MARCIO GARCIA DOS SANTOS E OUTRO(S)
ALLAN ESCORCIO BARBOSA
AGRAVADO : UNIAO
RELATORIO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: A hipitese é de agravo interno
interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especia, em razéo da
incidéncia das Simulas 83/STJ e 283/STF.

Inconformada, a agravante se insurge contra o verbete n° 7/STJ, afirmando que
ndo se estd requerendo reexame de prova e sm a demonstracdo de ofensa a questdo
federal onde o tribunal deixou de aplicar a incidéncia da lel em fato que a mesma é
aplicavel. Nao ha que se falar em necessidade de prova dos requisitos para a
configuracdo da qualidade de ex- combatente, pois a propria administracdo militar ja

havia concedido a penséo a vitva.

Volta-se contra a aplicacdo do verbete n° 83/STJ, sustentando que, nos termos da
orientacdo jurisprudencid das Cortes Superiores, ndo ha qualquer exigéncia de se comprovar
condicéo de dependéncia para o recebimento da pensdo. Acrescenta que a jurisprudéncia
nacional (incluindo o proprio STJ) é unissona em garantir o direito a pensdo de
ex-combatente as filhas dos mesmos, independentemente da idade, capacidade e

dependéncia financeira.

Acrescenta que a demandante, conforme constou nos autos, desde a inicial,
ndo exerce atividade laborativa, estando amparada pelo beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita, ante o estado de miserabilidade em que se encontra, sendo certo que

as limitagdes da Lel 3.765/60 se dirigiam ao ex- combatente e ndo as suas filhas.

Requer a reconsideracdo do decisum, ou a submissdo do feito ao julgamento

colegiado.

E o rdaodrio.
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VOTO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): O inconformismo n&o pode
ser acolhido.

Registre-se, de inicio, que no ponto em que se insurge contra a aplicacdo da
Simula 7/STJ, as razdes do presente agravo interno se mostram dissociadas das bases adotadas
pela decisdo ora impugnada, na medida em que o dudido obice ndo serviu de fundamento para a
deciso de fls. 796/786.

Por outro lado, os argumentos apresentados pela agravante deixaram de atacar a
apontada aplicacdo da Simula 283/STJ, circunstancia que atrai a incidéncia da Simula 182/STJ,
segundo a qua "é inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar

especificamente os fundamentos da decisdo recorrida.”).

Quanto a0 mas, como antes asseverado, a ora agravante pretende sga
reconhecido seu direito a reversdo da penséo especia de ex-combatente. O TRF da 22 Regido

julgou improcedente do pedido, sob os seguintes fundamentos (fls. 511/524):

Verifica-se dos autos que a apelada, CREUZA ACELINO
ALCANTARA, ¢é filha do ex-combatente SEBASTIAO JOSE
ACYLINO, falecido em 29/07/1957 (fl. 33 dos autos virtuais), e da
Senhora SANTINA MARTINS ACYLINO, falecida em 13/03/2011 (fl.
34 dos autos virtuais).

A apelada alega que seu pai foi considerado ex-combatente na
Segunda Guerra Mundial e que sua mée, na condicdo de vilva,
passou a receber a pensdo especial prevista no art. 53 do
ADCT/88, aduzindo que as Leis 3.765/60, 4.242/63 e 5.315/67
garantiam as filhas de militares, inclusive maiores, solteiras ou
casadas, o direito ao recebimento de penséo por morte daqueles.

Registre-se, que a situacdo juridica de ex-combatente do .
SEBASTIAO JOSE ACYLINO infere-se dos comprovantes de
rendimentos em nome da mae da autora (fls. 35/36 dos autos
virtuais), bem como do teor do Oficio do Comando Militar do Leste
(fls. 55/58 dos autos virtuais), em que se informa que “ reconhecido
0 pai da autora como ex-combatente do litoral, sua vilva Sa.
Santina Martins Acylino foi beneficiada com a percepcdo da
pensdo especial, conforme a Lel n® 6.592/78, a denominada lei da
praia’ (...) com o falecimento da vilva, em 13 de marco de 2011, a
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referida pensdo deixou de ser paga a outros beneficiarios, vez que
a le da praia determinava que apenas os filhos menores fossem
beneficiados com a

sua percepcao.”

Feitas estas consideracfes iniciais, hd que se repisar que o direito
a pensao rege-se pelas normas vigentes na data do falecimento do
instituidor da pensdo, conforme entendimento sufragado pelo
Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica e por esta
Corte.

()

Nessa moldura, podemos concluir que a aplicacdo dos regimes de
concessdo da pensdo de ex-combatente existentes depende
basicamente da data do 6bito do instituidor do beneficio, isto €, do
ex-combatente.

Assim, a principio, a sistematica de concessdo da aludida pensdo
podera ser regida pela Lei 4.242/63, combinada coma Lei 3.765/60
caso 0 Obito tenha se dado antes da regulamentacdo da
Constituicao de 1988 ou pela Lei 8.059/90, que disciplina o art. 53
do ADCT de 1988, se o ex-combatente tiver falecido ja na sua
vigéncia.

No caso dos autos, o ingtituidor da pensao faleceu em 29/07/1957
(f1.33 dos autos virtuais), antes da promulgacdo da Constituicdo a
Republica, do que resultaria, para fins de reversdo, em principio, a
regéncia do pleito pela Lei n® 4.242/63.

()

De fato, na perspectiva da primeira sistematica, aplicar-se-80 0s
parametros das Leis 4.242/63 e 3.765/60, nas quais esta prevista a
concessdo de pensdo especial, correspondente a graduacdo de
Segundo-Sargento, de forma \vitalicia, aos herdeiros do
ex-combatente. Deste modo, se faz imprescindivel a leitura do art.
30 da Lei 4.242/63 e do art. 26 da L& 3.765/60.

()

O contexto da Lel 4.242/63 prevé proventos de Segundo-Sargento.
Entretanto, para a obtencdo do beneficio era necessario que o
interessado preenchesse os requisitos exigidos pelo art. 30 da Le
4.242/63, ou seja, que, além de ter participado ativamente de
operacOes de guerra como integrante da Forca Expedicionaria
Brasileira FEB e ndo perceber qualquer importancia dos cofres
publicos, comprovasse a incapacidade e a impossibilidade de
prover sua propria subsisténcia. Ele sO receberia o beneficio se
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considerado incapaz de prover sua subsisténcia; se nao fosse
reconhecido como tal, muito menos o0 seriam sua vilva e seus
herdeiros.

Pelo que se depreende dos autos, o instituidor do beneficio era
“ ex-combatente do litoral” , que veio a receber protecdo do Estado
por forca de outro diploma legal, consubstanciado no contido na
Lei n° 6.592/78, razdo pela qual 0 mesmo n&o se enquadrava como
ex-combatente na forma do contido no art. 30 da Le 4.242/63 (fl.
55/58 dos autos virtuais).

Entretanto, mesmo que se aplicasse a norma ao caso em tela, a
apelada nao teria direito ao recebimento da pensdo. Para que seja
concedido o beneficio aos dependentes elencados no art. 7° da Lei
n° 3.765/60, devera ser provado, além dos requisitos previstos no
art. 30 da Le n° 4.242/63, que o dependente encontra-se
incapacitado, sem poder prover 0s proprios meios de subsisténcia,
e que ndo percebe qualquer importancia dos cofres publicos.

()

Registre-se que ndo ha provas nos autos de que a apelada seja
incapacitada, sem poder prover seus préprios meios de
subsisténcia, tampouco que n&o recebe qualquer importancia dos
cofres publicos, pois, como ressaltou o precedente do STJ, se a
exigéncia era aplicavel aquele que foi combatente, pondo em risco
sua vida em prol do Pais, com muito mais razdo incidiria no caso do
dependente.

Ademais, se 0 suposto instituidor ndo poderia ser considerado
ex-combatente, pelas normas entdo em vigor, para o fim especifico
de

perceber penséo especial, ndo ha que se falar de herdeiros de uma
pensao que nunca existiu.

O direito a pensdo especial, no valor equivalente ao dobro do
maior salario minimo vigente no pais, s0 passou a ser concedida ao
ex-combatente do litoral (art. 1°, 8§ 2° “a’, inciso Il da Lea n°
5.315/67) com o advento da Lel n° 6.592/78.

()

Ademais, a pensdo especial de ex-combatente prevista na Lel n°
6.592/78 era intransferivel e inacumulavel (art. 2°) ndo havendo
previsdo legal para concessdo aos herdeiros do suposto
beneficiario.

Somente com 0 advento da Lei n° 7.424/85 é que tal beneficio, cuja
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concessdo era restrita ao ex-combatente do litoral, passou a ser
concedido a vitva e aos filhos menores, interditos ou invalidos.

()

Todavia, a matéria relativa aos ex-combatentes, até entdo
infraconstitucional, sofreu sensivel alteracdo quando passou a
integrar o texto da Carta Politica de 1988, que, em seu art. 53, I,
do ADCT, previu pensdo ao participante da Segunda Guerra,
inclusive majorando o valor da pensao especial para equipara-la a
pensdo deixada por um Segundo-Tenente das Forgas Armadas (art.
53, paragrafo unico do ADCT).

Sendo assim, a partir da vigéncia da atual Carta Magna, a vilva,
assim como, os dependentes do ex-combatente poderiam se habilitar
e fazer jus a pensio especial deixada por um Segundo-Tenente, nos
termos do art. 53, Il e Ill, do ADCT da Constituicdo Federal de
1988.

()

Posteriormente, com a finalidade de regular a pensdo especial
devida ao ex-combatente, nos termos da Lei n° 5.315/67, e aos
respectivos beneficiarios (Art. 53, Il e 11l, do ADCT), foi editada a
Lei 8.059/90, que, no seu art. 5° estabeleceu quais pessoas
poderiam de consideradas dependentes do ex-combatente, para fins
de concesséao do beneficio.

()

Forcgoso reconhecer, portanto, a razao pela qual a autora nao faz
jus ao beneficio, pois que o mesmo exauriu-se com o falecimento de
sua mae, S2 SANTINA MARTINS ACYLINO, ocorrido em
13/03/2011 (fl. 34 dos autos virtuais).

Nao ha aqui ou em qualquer outro artigo da Lei 8.059/90 qualquer
inconstitucionalidade, bem como ndo ha que se falar em ofensa ao
direito adquirido da autora, pois, como visto, ela jamais adquiriu
gualquer direito previsto na legislacao anterior.
Na hipdtese vertente, pa da recorrente, indituidor do beneficio, faleceu em
29/7/1957 (fl. 34), antes, portanto, da promulgacdo da Condtituicdo Federa de 1988. Dessa
forma, a legidacdo que rege a concessdo do beneficio, na hipbtese, sdo as Leis n%s. 3.765/60 e
4.242/63.

Segundo a regra do art. 30 da Lea 4.242/63, o recebimento da pensdo de
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ex-combatente depende que o militar tenha integrado a FEB, a FAB, ou a Marinha, tenha
participado efetivamente de operacdes de guerra e esteja incapacitado, sem condigdes de prover
seu proprio sustento, dém de ndo receber outros valores dos cofres publicos. Esses Ultimos

requisitos devem ser comprovados também pelos seus dependentes.
Nessa linha de raciocinio:

ADMINISTRATIVO. PENSAO DE EX-COMBATENTE. LEI
APLICAVEL. VIGENCIA A EPOCA DO FALECIMENTO. ART. 30
DA LEI 4.242/1963. DEPENDENCIA ECONOMICA. REQUISITO
NAO COMPROVADO.

1. Considerando a data do 6bito do ex-combatente, a sistematica da
concessdo da pensdo especial sera regida pela Le 4.242/63,
combinada com a Lei 3.765/60, na hipotese do falecimento ter se
dado antes da Constituicdo da Republica de 1988, na qual, em
linhas gerais, estipula a concessdo de pensdo especial, equivalente
a graduacdo de Segundo Sargento, de forma vitalicia, aos
herdeiros do ex-combatente, incluida as filhas maiores de 21 anos e
validas, desde que comprovem a condicdo de incapacidade e
impossibilidade de sustento proprio. Precedentes.

2. No caso dos autos, trata-se de filha maior, ndo invalida, de
ex-combatente falecido em 23 de dezembro de 1984, razdo pela
gual a questdo da reversdo da pensdo especial, anteriormente
concedida a sua genitora, deve se ater ao disposto na Lei
4.242/63, combinada com a Le 3.765/60, (vigente no instante do
passamento), que garante a pensdo de ex-combatente, desde que
comprovadas as condi¢des de incapacidade e impossibilidade de
sustento proprio previstas no art. 30 da Lei n® 4.242/63, o que ndo
€ 0 caso dos autos.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AgRg no REsp 1348576/RN, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/12/2012, DJe 10/12/2012)

O aresto regiond, contudo, menciona que ndo ha provas nos autos de que a

autora seja incapacitada, sem poder prover seus proprios meios de subsisténcia, tampouco

gue nado recebe qualquer importancia dos cofres publicos (fl. 516).

Nesse contexto, reitere-se que 0 julgado regiond n&o destoa da orientacdo
jurisprudencia deste Superior Tribuna que consagra entendimento segundo o qud, o art. 30 da
Le 4.242, de 17 de julho de 1993, estendeu a pensdo prevista no art. 26 da Lei
3.765/1960 aos ex-combatentes da Segunda Guerra Mundial, da Forca Expedicionaria
Brasileira, da Forca Aérea Brasileira e da Marinha, exigindo, para tanto que o

interessado houvesse participado ativamente de operacdes de guerra e nao recebesse
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gualquer importancia dos cofres publicos, além de demonstrar a incapacidade e a
impossibilidade de prover sua propria subsisténcia, sendo, pois, um beneficio assistencial.
Aos herdeiros do ex-combatente também foi assegurada a percepcao da pensao por morte,
impondo-se, neste caso, comprovar as mesmas condicdes de incapacidade e
impossibilidade de sustento proprio exigidas do ingtituidor da pensdo (EREsp
1350052/PE, relator Ministro Mauro Campbell Marques, 12 Secéo, DJe 21/8/2014).

Inafastével, pois, a incidéncia da Simula 83/STJ, segundo a qud "ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0145887-0 AREsp 924.178 / ES
Numeros Origem: 00059010320114025001 201150010059010
PAUTA: 16/08/2016 JULGADO: 16/08/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CREUZA ACELINO ALCANTARA
ADVOGADOS : MARCIO GARCIA DOS SANTOS E OUTRO(S)
ALLAN ESCORCIO BARBOSA

AGRAVADO : UNIAO
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Ex-combatentes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CREUZA ACELINOALCANTARA
ADVOGADOS : MARCIO GARCIA DOS SANTOS E OUTRO(S)
ALLAN ESCORCIO BARBOSA
AGRAVADO : UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Goncalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



