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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°891.137 - DF (2016/0079068-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : V2 TIBAGI FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS MULTICARTEIRA - NAO PADRONIZADO

ADVOGADOS : ANTONIO MIGUEL AITH NETO

RENATA MACHADO DE ARAUJO MACHADO
PAULO ROBERTO MOGLIA THOMPSON FLORES
AGRAVADO . CENTRAISELETRICAS BRASILEIRAS SA
ADVOGADOS . LIANA FERNANDES DE JESUS E OUTRO(S)
ALINE CONSTANTINO DA SILVA NOGUEIRA
ALFONSO GOMEZ MACIAS FILHO
EMENTA
RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. MULTA DO
ART. 1.021, 84° DO CPC/2015 .
1. O agravo interno n&o merece prosperar. O agravante esgrime contra decisdo sem
atacar seus fundamentos. De observar que, estando calcado o decisorio na aplicacdo
da Simula n. 284/STF, o recurso dai proveniente deveria se esmerar em demonstrar
efetivamente que a referida simula ndo se aplica ao caso concreto e ndo apenas
reiterar o0 especia.
2. Segundo o art. 932, 111, do CPC/2015, incumbe ao relator ndo conhecer de recurso
gue ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida. Do
mesmo modo a Simula n. 182/ST.J: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada”.
3. O recurso que ndo ataca especificamente os fundamentos da decisdo recorrida €
manifestamente inadmissivel, devendo ser pendizado com a multa de 1%, sobre o
vaor atudizado da causa, previstano art. 1.021, 84°, do CPC/2015.
4. Agravo interno n&o provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Minidtras Assusete Magalhaes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regi&o) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.

Brasilia (DF), 16 de agosto de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°891.137 - DF (2016/0079068-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : V2 TIBAGI FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS MULTICARTEIRA - NAO PADRONIZADO

ADVOGADOS : ANTONIO MIGUEL AITH NETO

RENATA MACHADO DE ARAUJO MACHADO
PAULO ROBERTO MOGLIA THOMPSON FLORES
AGRAVADO . CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA
ADVOGADOS - LIANA FERNANDES DE JESUS E OUTRO(S)
ALINE CONSTANTINO DA SILVA NOGUEIRA
ALFONSO GOMEZ MACIAS FILHO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Trata-se de agravo regimentd para levar ao crivo do érgéo colegiado julgado monocrético de
minha lavra onde neguel conhecimento ao recurso especia por incidéncia do enunciado n. 284,
da Simula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua

fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia (e-STJ fls. 1039/1040).

Alega a agravante que "a r. decisdo monocratica, data maxima vénia, incorre no
mesmo equivoco cometido pelo E. Tribunal 'a quo’ ao reconhecer valido a conversao ficta
retroativa, mantendo, assim, a negativa de vigéncia ao art. 3° do Decreto-Lei n° 1.512/76,
a afronta a jurisprudéncia pacificada, sobretudo, no ambito do C. STJ. Ainda, bem como a
afronta ao quanto decidido por essa E. Corte Superior no julgamento dos recursos
repetitivos, REsp 1.028.592/RS e REsp 1.003.955/RS, violando, sob esse aspecto, ao art.
543-C do CPC de 1973" (e-STJfls. 1044/104).

Solicita a retratac&o ou o julgamento pelo 6rgéo colegiado.

E o rdatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°891.137 - DF (2016/0079068-7)

EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AUSENCIA DE |IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. MULTA DO ART. 1.021, §4°, DO
CPC/2015 .

1. O agravo interno ndo merece prosperar. O agravante esgrime contra decisdo sem
atacar seus fundamentos. De observar que, estando calcado o decisorio na aplicacdo
da Simula n. 284/STF, o recurso dai proveniente deveria se esmerar em demonstrar
efetivamente que a referida slimula ndo se gplica ao caso concreto e ndo apenas
reiterar o especial.

2. Segundo o art. 932, 111, do CPC/2015, incumbe ao relator ndo conhecer de recurso
gue ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida. Do
mesmo modo a Simula n. 182/STX: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada'.

3. O recurso que ndo ataca especificamente os fundamentos da decisdo recorrida €
manifestamente inadmissivel, devendo ser pendizado com a multa de 1%, sobre o
vaor atudizado da causa, previstano art. 1.021, 84°, do CPC/2015.

4. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Inicidmente € necessario consignar que 0 presente recurso foi interposto na vigéncia do
CPC/2015, o que atra a incidéncia do Enunciado Adminidrativo N° 3. “Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC".

Para melhor compreensdo do que se discute nos autos, transcrevo a deciséo agravada:

Trata-se de agravo em recurso especia interposto contra decisdo monocratica
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gue ndo admitiu recurso especia por entender que (a) a parte recorrente ndo indicou os
dispositivos de le federal contrariados e nem mencionou em que consistiu ta
contrariedade ou negativa de vigéncia, havendo a incidéncia, por anaogia, da Siumula
284/STF e (b) ndo houve a adeguada demonstracdo da divergéncia (e-STJ fls.
1007/1010).

Alega a agravante que O recurso deve ser admitido, uma vez que O
ordenamento juridico ndo contempla a inadmissdo de recurso especia pelo Presidente
(Vice-Presidente) do Tribunal a quo com base na andlise do mérito da demanda. Insiste
na tese defendida no mérito do recurso especial, afirma que indicou expressamente o
dispositivo legd afrontado na hipétese destes autos, qual seja, o art. 3° do Decreto-lel
1.512/76. Da mesma forma, foi devidamente comprovado que o v. acorddo da 72
Turmado E. TRF-1 afrontou o que jafoi decidido pelo STJ no julgamento dos recursos
repetitivos sobre a maté&ria — REsp 1.003.955/RS e REsp 1.028.592/RS (e-STJ fls.
1013/1024).

Contraminuta nas e-STJ fls. 1026/1032.

E o relatorio. Passo a decidir.

Iniciamente é necessario consignar que o presente recurso foi interposto na
vigéncia do CPC/1973, o que atrai aincidéncia do Enunciado Administrativo N° 2: “ Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entédo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica” .

Impossivel o conhecimento do recurso especial pela dinea "a'. Isto porque
ndo ha na peticdo do recurso especial a clara indicagdo dos dispositivos legais que se
entende por violados. A citacdo de passagem de artigos de le ndo € suficiente para
caracterizar e demonstrar a contrariedade a lei federal, ja que impossivel identificar se o
foram citados meramente a titulo argumentativo ou invocados como nucleo do recurso
especia interposto. Incide na espécie, por analogia, o enunciado n. 284, da Simula do
STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo nédo permitir a exata compreensdo da controvérsia“. Precedente: REsp
1116473 /| RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
02.02.2012.

De ver que ndo basta o esclarecimento dos temas em sede de agravo em
recurso especial, € preciso efetivamente demonstrar que os temas constam
adequadamente na prépria peticdo de recurso especial. Na peticdo do agravo em
recurso especia o0 agravante defende a sua peticdo de recurso especiad e ndo matéria
nova. N8 se admite a complementacdo do recurso especial pelo agravo em recurso
especial. Sendo assim, ndo houve combate adequado aos fundamentos da deciséo
agravada.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015 c/c o art. 253,
parégrafo unico, 11, a, do RISTJ, CONHECO DO AGRAVO para NAO CONHECER do
recurso especial.

Efetivamente, 0 agravo interno ndo merece prosperar. O agravante novamente esgrime
contra decisdo sem atacar seus fundamentos. De observar que, estando calcado o decisdrio na
aplicacdo da Simula n. 284/STF, o recurso dai proveniente deveria se esmerar em demonstrar

efetivamente que a referida simula ndo se aplica ao caso concreto e ndo apenas reiterar o
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especid.

Segundo o art. 932, 111, do CPC/2015, incumbe a0 relator ndo conhecer de recurso que
ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida. Do mesmo modo a
Simula n. 182/STJ "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar

especificamente os fundamentos da decisao agravada’.

O recurso gque ndo ataca especificamente os fundamentos da decisdo recorrida €

manifestamente inadmissivel.
Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.

Em se tratando e recurso manifestamente inadmissivel, gplico a multa de 1%, sobre o
vaor atudizado da causa, previstano art. 1.021, 84°, do CPC/2015.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0079068-7 AREsp 891.137 / DF

NUmeros Origem: 00234911720134010000 200134000346017 234911720134010000 344358320014013400
PAUTA: 16/08/2016 JULGADO: 16/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : V2 TIBAGI FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTICARTEIRA - NAO PADRONIZADO
ADVOGADOS . ANTONIO MIGUEL AITH NETO

RENATA MACHADO DE ARAUJO MACHADO
PAULO ROBERTO MOGLIA THOMPSON FLORES
AGRAVADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA
ADVOGADOS : LIANA FERNANDES DE JESUS E OUTRO(S)
ALINE CONSTANTINO DA SILVA NOGUEIRA
ALFONSO GOMEZ MACIAS FILHO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : V2 TIBAGI FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTICARTEIRA - NAO PADRONIZADO
ADVOGADOS : ANTONIO MIGUEL AITH NETO

RENATA MACHADO DE ARAUJO MACHADO
PAULO ROBERTO MOGLIA THOMPSON FLORES
AGRAVADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA
ADVOGADOS : LIANA FERNANDES DE JESUS E OUTRO(S)
ALINE CONSTANTINO DA SILVA NOGUEIRA
ALFONSO GOMEZ MACIAS FILHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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As Sras. Ministras Assusete Magahdes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.



