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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 876.809 - DF (2016/0056308-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
: ROBERTA ALVES ZANATTA E OUTRO(S)
BRUNA LOBO GUIMARAES E OUTRO(S)
MARCELLA DE PINHO PIMENTA BORGES
: ANDRE LUIZ ALVES
: NADIA GONCALVES DE OLIVEIRA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PLANO DE
SAUDE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. NAO CONFIGURADA.
COBRANCA DE COPARTICIPACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NULIDADE DA CLAUSULA QUE LIMITA O
TEMPO DE INTERNAGCAO. DECISAO RECORRIDA EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULAS N°S 83 E 302 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. O Tribunal de origem apenas consignou ser abusiva a clausula do
contrato de plano de saude que limita 0 tempo de internacéo hospitalar
do segurado, sem tratar, contudo, do tema relativo a possibilidade de
cobranca da coparticipacao.

3. Nédo houve debate quanto a possibilidade de cobranca de
coparticipacdo e a mera citagcdo do artigo tido por violado, para
subsidiar a deciséo do Tribunal de origem quanto ao tema da limitacao
do tempo de internacao, ndo supre a falta do prequestionamento.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno ndo se revela apto a alterar o conteudo do
julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
proprios termos.

5. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
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Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 18 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 876.809 - DF (2016/0056308-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
ADVOGADOS : ROBERTA ALVES ZANATTA E OUTRO(S)

BRUNA LOBO GUIMARAES E OUTRO(S)
MARCELLA DE PINHO PIMENTA BORGES

AGRAVADO - ANDRE LUIZ ALVES
ADVOGADO : NADIA GONCALVES DE OLIVEIRA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

ANDRE LUIZ ALVES (ANDRE LUIZ) ajuizou ac&o de obrigacdo de fazer
com pedido de antecipacdo de tutela contra AMIL ASSISTENCIA MEDICA
INTERNACIONAL S.A. (AMIL) pretendendo que esta Ultima seja condenada a custear,
integralmente, seu tratamento de dependéncia quimica associada a transtorno de
ansiedade generalizado.

Em primeiro grau, a acéo foi julgada procedente, tornando definitiva a
liminar, e condenando AMIL a autorizar, sem a fixacdo de periodo de cobertura e exigéncia
de coparticipacdo, a internacdo e acompanhamento meédico psiquiatrico, custeando as
despesas necessarias ao tratamento até a efetiva alta médica.

AMIL interpds recurso de apelacdo sustentando que ndo houve limitacdo
temporal de internagdo, mas somente a cobranca de coparticipacdo, apos decorridos 30
dias de internacdo. Por fim, defendeu a inaplicabilidade da Sumula n° 302 do STJ e a
validade das clausulas contratuais nos termos da Lei n® 9.656/98.

O Tribunal a quo negou provimento ao recurso em acordao que recebeu a
seguinte ementa:

DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO E SEGURO DE SAUDE.
INTERNACAO PSIQUIATRICA. COBERTURA.INTEGRAL.
LIMITACAO TEMPORAL. CO-PARTICIPACAO. ABUSIVIDADE.

| - A relagdo juridica entre os planos e seguros privados de
assisténcia a saude e o segurado € tipicamente de consumo,
submetendo-se as regras e principios do CDC.

Il - E abusiva a clausula de contrato de plano de saude que limita
tempo de internacdo hospitalar de segurado, inclusive para
tratamento psiquiatrico, pois estabelece obrigacao iniqua e abusiva,
incompativel com a boa-fé e equidade, submetendo consumidor a
desvantagem exagerada (art. 51, IV, do ,CDC).

Il - Negou-se provimento ao recurso (e-STJ, fl. 272).
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Irresignada, AMIL interpds recurso especial com fulcro no art. 105, Ill, a, da
CF, fundamentando a violagéo dos arts. 1) 16, VII, da Lei n° 9.656/98, pois a lei permite a
utilizacdo de clausula de coparticipacéo, 2) 51, IV, § 1°, II, e 54, 88 3° e 4°, do CDC, pois
ndo ha clausula contratual abusiva; e, 3) 535 do CPC/73, quanto a auséncia de
manifestacdo do Tribunal a quo no que se refere a negativa de vigéncia ao art. 16, VIII, da
Lei n° 9.656/98, que nao foi admitido em virtude da auséncia de violacdo ao art. 535 do

CPC/73 e incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7, ambas desta Corte.

Em decisdo monocratica de minha relatoria o agravo em recurso especial
foi conhecido para negar provimento ao apelo nobre, nos termos da seguinte ementa:

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/1973. PLANO DE SAUDE.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CONFIGURADA.
COBRANCA DE COPARTICIPACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NULIDADE DA CLAUSULA QUE LIMITA
O TEMPO DE INTERNAGCAO. DECISAO RECORRIDA EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULAS N°S 83 E 302 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO E
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO (e-STJ, fl. 327).

Nas razfes do presente agravo interno, AMIL alegou (1) a existéncia de
prequestionamento do art. 16, VI, da Lei n® 9.656/96, sendo devido o conhecimento do
recurso guanto ao ponto; e, (2) que a controvérsia reside na possibilidade de cobranca de
coparticipacdo em casos de internacdo hospitalar para tratamento psiquiatrico e ndo da
impossibilidade de sua limitag&o.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 876.809 - DF (2016/0056308-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
: ROBERTA ALVES ZANATTA E OUTRO(S)
BRUNA LOBO GUIMARAES E OUTRO(S)
MARCELLA DE PINHO PIMENTA BORGES
: ANDRE LUIZ ALVES
: NADIA GONCALVES DE OLIVEIRA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PLANO DE
SAUDE. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC/73. NAO CONFIGURADA.
COBRANCA DE COPARTICIPACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NULIDADE DA CLAUSULA QUE LIMITA O
TEMPO DE INTERNACAO. DECISAO RECORRIDA EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULAS N°S 83 E 302 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. O Tribunal de origem apenas consignou ser abusiva a clausula do
contrato de plano de salde que limita o tempo de internacéo hospitalar
do segurado, sem tratar, contudo, do tema relativo a possibilidade de
cobranca da coparticipacao.

3. Ndo houve debate quanto a possibilidade de cobranca de
coparticipacdo e a mera citacdo do artigo tido por violado, para
subsidiar a decisdo do Tribunal de origem quanto ao tema da limitacéo
do tempo de internacdo, ndo supre a falta do prequestionamento.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno ndo se revela apto a alterar o conteido do
julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
proprios termos.

5. Agravo interno ndo provido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 876.809 - DF (2016/0056308-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
ADVOGADOS : ROBERTA ALVES ZANATTA E OUTRO(S)

BRUNA LOBO GUIMARAES E OUTRO(S)
MARCELLA DE PINHO PIMENTA BORGES

AGRAVADO : ANDRE LUIZ ALVES
ADVOGADO : NADIA GONCALVES DE OLIVEIRA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O inconformismo ndo merece prosperar.

De plano vale pontuar que a disposi¢cdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicAveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

ANDRE LUIZ ALVES (ANDRE LUIZ) ajuizou ac&o de obrigacdo de fazer
com pedido de antecipacdo de tutela contra AMIL ASSISTENCIA MEDICA
INTERNACIONAL S.A. (AMIL) pretendendo que esta ultima seja condenada a custear,
integralmente, seu tratamento de dependéncia quimica associada a transtorno de
ansiedade generalizado.

A sentenca de procedéncia foi mantida pelo Tribunal de origem.

Nao admitido seu apelo nobre, AMIL manejou agravo em recurso especial
gue foi conhecido para negar provimento ao recurso especial.

E contra essa decis&o o inconformismo agora manejado que ndo merece
provimento por néo ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas
na decisédo agravada.

(1) Da auséncia de fundamentos para a reforma da decisao agravada

Nas razbes do presente agravo interno, AMIL alegou a existéncia de
prequestionamento do art. 16, VIII, da Lei n° 9.656/96, sendo devido o conhecimento do
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recurso quanto ao ponto. Afirmou, ainda, que a controvérsia reside na possibilidade de
cobrangca de coparticipacdo em casos de internacdo hospitalar para tratamento
psiquiétrico e ndo da impossibilidade de sua limitac&o.

Como ja constou da decisdo agravada, o Tribunal de origem apenas
consignou ser abusiva a clausula do contrato de plano de saude que limita o tempo
de internacdo hospitalar do segurado, sem tratar, contudo, do tema relativo a
possibilidade de cobranca da coparticipagcdo, como se verifica dos trechos ora
destacados:

Defesa do Consumidor, a clausula de contrato de plano e seguro
de saude que limita tempo de internacdo hospitalar de
segurado é abusiva, pois estabelece. obrigagdo iniqua e
incompativel com a boa-fé e equidade, submetendo o
consumidor a desvantagem manifestamente exagerada.

Tal entendimento ¢é pacifico na jurisprudéncia, tendo se
consolidado no enunciado da Sumula n° 302 do STJ, termos que:
"E abusiva a clausula contratual de plano de saide que limita no
tempo a internacéo hospitalar do segurado.

[.]

Assim, a clausula contratual n° 11, bem como as normas contidas
nos artigos 2° e 3°, da Resolucdo n° 11 do CONSU, as quais
limitam a cobertura integral de internacdo para transtornos
psiquiatricos ou decorrentes, de dependéncia quimica, séo
abusivas, uma Vez que. colocam o consumidor em situagcdo de
exacerbado prejuizo.

Da mesma forma n&do procede o argumento de que o art. 6, VllI, da
Lei. n° 9.656/1998 autorizaria a limitagdo temporal para internacao,
vez que tal dispositivo apenas determina que os contratos devem
estipular a franquia, os limites financeiros ou o percentual de
co-participagdo do consumidor ou beneficiario, sem que isso
permita ao plano de saude limitar o periodo de tratamento de
determinada doenca [...] (e-STJ, fls. 275/276 - sem destagues no
original).

Diferente do alegado pela AMIL, ndo houve debate quanto & possibilidade
de cobranca de coparticipagédo. A mera citagdo do artigo tido por violado, para subsidiar a
decisédo do Tribunal de origem quanto ao tema da limitagdo do tempo de internacdo, ndo
supre a falta do prequestionamento.

Nesse contexto, o presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo
do julgado impugnado que negou provimento ao recurso especial, devendo ser ele mantido
pelos seus proprios fundamentos, a saber:

(2) Da auséncia de violagéo do art. 535 do CPC/73
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O PLANO DE SAUDE alega que o Tribunal a quo deixou de aplicar
o art. 16, VIl da Lei n°® 9.656/98, sustentando que ndo héa clausula
abusiva no contrato, pois a coparticipacdo é legalmente permitida.
Verifica-se que o referido tema néo foi tratado na deciséo recorrida
qgue apenas reconheceu que é abusiva a cldusula contratual que
determina limite ao tempo de internagdo, sem se manifestar quanto
a possibilidade ou ndo de cobranga de coparticipagéo.

Neste contexto, caberia a parte opor os embargos de declaracéo
com o intuito de sanar a referida omisséao, o que néo foi feito.
Assim, ndo tendo sido debatida a tese elencada nas razdes do
nobre apelo, caracteriza-se a auséncia de prequestionamento, nos
termos da Stmula n° 282 do STF, por analogia: E inadmissivel o
recurso extraordinario quando néo ventilada, na decisao recorrida,
a questao federal suscitada.

Veja-se 0 seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. HASTA PUBLICA. 1.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356
DO STF. 2. PRETENSAO DE POSSE EM AREA MAIOR.
MODIFICACAO DO ACORDAO ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. 3. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O contetdo normativo dos dispositivos legais tidos por
violados ndo foram debatidos no acorddo recorrido,
tampouco foram opostos embargos de declaragéo, faltando,
desse modo, o indispensavel prequestionamento da matéria.
Assim, aplicavel, por analogia, os enunciados n. 282 e 356
das Stumulas do STF.

[...]

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 791.494/MS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 16/2/20186,
DJe 19/2/2016).

(3) Da incidéncia das Sumulas n°s 83 e 302 do STJ

Em relacdo a alegada violacdo aos arts. 51, IV, 8§ 1°,1l, e 54 8§ 3° e
4° do CDC, o PLANO DE SAUDE afirma que ndo houve utilizagio
de clausula contratual abusiva, pois ndo se trata de limitacdo ao
segurado, apenas exigiu a coparticipacdo, o que € legalmente
permitido.

O Tribunal local entendeu ser abusivas as clausulas contratuais
gue limitam o periodo de internacdo hospitalar do segurado,
conforme trechos que se destacam:

Defesa do Consumidor, a clausula de contrato de plano e
seguro de saude que limita tempo de internacao
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hospitalar de segurado € abusiva, pois estabelece.
obrigacédo iniqua e incompativel com a boa-fé e equidade,
submetendo 0 consumidor a desvantagem
manifestamente exagerada.

Tal entendimento € pacifico na jurisprudéncia, tendo se
consolidado no enunciado da Stimula n°® 302 do STJ, termos
que: "E abusiva a clausula contratual de plano de satde que
limita no tempo a internacdo hospitalar do segurado.

[...]

Assim, a clausula contratual n°® 11, bem como as normas
contidas nos artigos 2° e 3°, da Resolucao n° 11 do CONSU,
as quais limitam a cobertura integral de internacao para
transtornos psiquiatricos ou decorrentes, de dependéncia
guimica, sdo abusivas, uma Vez que. colocam o
consumidor em situagcdo de exacerbado prejuizo.

Da mesma forma ndo procede o argumento de que o art. 6,
VI, da Lei. n® 9.656/1998 autorizaria a limitacdo temporal
para internacao, vez que tal dispositivo apenas determina que
0s contratos devem estipular a franquia, os limites financeiros
ou o percentual de co-participagdo do consumidor ou
beneficiario, sem que isso permita ao plano de saude limitar o
periodo de tratamento de determinada doenca [...] (e-STJ,
fls. 275/276 - sem destaques no original).

Dessa forma, a decisdo recorrida ndo merece reparo pois,
considerou abusiva as clausulas contratuais que limitam a
internagdo hospitalar do segurado, fazendo-o conforme a
jurisprudéncia desta Corte.

A proposito, vejam-se o0s precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. REEMBOLSO DE
DESPESAS MEDICAS. COPARTICIPACAO. REEXAME DE
PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. INTERNACAO. TRATAMENTO
PSIQUIATRICO. LIMITACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N° 302/STJ.

1. Tendo o tribunal de origem, com base nas provas dos
autos e no contrato, entendido que o reembolso das
despesas médicas realizadas fora da rede credenciada era
devido, a reviséo de tal entendimento esbarra nos Obices das
Sumulas n°s 5 e 7 do Superior Tribunal de Justiga.

2. Consoante orientacdo desta Corte, afigura-se abusiva a
clausula contratual que limita o tempo para a internacdo do
beneficiario do plano de saude.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 208.417/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 26/5/2015, DJe
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2/6/2015)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SEGURO DE  SAUDE. INTERNACAO
PSIQUIATRICA. LIMITACAO TEMPORAL. CLAUSULA
ABUSIVA. SUMULAS N. 5, 7, E 83/STJ. DANOS MORAIS.
ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA N.
126/STJ.

1. A clausula contratual que limita no tempo o custeio do
tratamento fora dos parametros legais deixa 0 consumidor em
posicdo nitidamente desfavoravel em relacdo ao fornecedor,
encontrando 6bice no enunciado da Sumula n. 302/STJ: "E
abusiva a clausula contratual de plano de saude que limita no
tempo a internacdo hospitalar do segurado”.

2. Inviavel rever o entendimento da Corte de origem quando a
sua analise demandar, além da revisdo de clausulas
contratuais, a incursdo ao acervo fatico-probatério dos autos.
[...]

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 734.431/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, Terceira Turma, julgado em 03/12/2015, DJe
14/12/2015)

No mais, referida vedacdo encontra respaldo na Sumula n°® 302
desta Corte: E abusiva a clausula contratual de plano de satde que
limita no tempo a internag&o hospitalar do segurado.

Nessas condicdbes, CONHECO do agravo para NEGAR
PROVIMENTO ao recurso especial.

Desse modo, ndo ha como se afastar a incidéncia do ébice da Sumula n®
282 do STF, por analogia, quanto ao tema da possibilidade de cobranca da copatrticipacao,
como pretendido pela AMIL.

Assim, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente agravo
interno ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito ao cabimento de multa (arts. 1.021, 8§ 4° e 1.026, § 2°, ambos do NCPC) e
honorérios recursais (art. 85, 8 11, do NCPC).

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0056308-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 876.809 / DF

Numeros Origem: 01705385420148070001 20140111705388 20140111705388AGS
PAUTA: 18/08/2016 JULGADO: 18/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
ADVOGADOS : ROBERTA ALVESZANATTA EOQOUTRO(S)

BRUNA LOBO GUIMARAES E OUTRO(S)
MARCELLA DE PINHO PIMENTA BORGES
AGRAVADO : ANDRE LUIZ ALVES
ADVOGADO : NADIA GONCALVESDE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salde
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
ADVOGADOS : ROBERTA ALVESZANATTA EOUTRO(S)
BRUNA LOBO GUIMARAES E OUTRO(S)
MARCELLA DE PINHO PIMENTA BORGES

AGRAVADO : ANDRE LUIZ ALVES
ADVOGADO : NADIA GONCALVESDE OLIVEIRA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas B6as Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



