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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 824.786 - SC (2015/0311399-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: JOAO ORESTES TELES

: MARCELO DECIO COUTO CARNEIRO
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. USO DE DOCUMENTO FALSO. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. DECISAO
MONOCRATICA AUTORIZADA PELA LEGISLACAO
PROCESSUAL. FALSIFICA(;AO GROSSEIRA.
RECONHECIMENTO DA POTENCIALIDADE LESIVA. CRIME
FORMAL. OBICES DOS ENUNCIADOS N.° 83 E N.° 7 DA
SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ALEGADA
AFRONTA AOS ARTIGOS 14, INCISO I, E 65, INCISO Ill, ALINEA
D, AMBOS DO ESTATUTO REPRESSIVO. INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS SOMENTE NAS RAZOES DO AGRAVO
REGIMENTAL. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE. INSURGENCIA DESPROVIDA.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento pacifico, no
sentido de que afigura-se possivel ao Relator, em julgado
monocratico, negar seguimento a recurso especial
manifestamente inadmissivel, improcedente ou em confronto com
sumula ou orientacdo jurisprudencial predominante nesta Corte
Superior, sem importar em violagdo ao principio da colegialidade,
nos termos da legislacéo processual de regéncia.

2. O entendimento assentado neste Sodalicio é no sentido de que
o delito de uso de documento falso é formal, se consumando com
a simples utilizagdo do documento reputado falso.

3. Alterar as conclusdes do acordao recorrido, a fim de absolver o
recorrente por atipicidade da conduta (falsificacdo grosseira),
demanda uma nova incursdo sobre as provas produzidas no
decorrer da acao penal.

4. Incidéncia dos Enunciados Sumulares n.° 7 e n.° 83 do STJ.

5. Inviavel o conhecimento da apontada afronta aos artigos 14,
inciso I, e 65, inciso lll, alinea d, do Codigo Penal, uma vez que
tais dispositivos ndo foram indicados como violados nas razdes
do apelo nobre, mas tdo somente em sede de agravo regimental.
6. Agravo a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da

Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix
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Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 824.786 - SC (2015/0311399-2)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE - JOAO ORESTES TELES

ADVOGADO : MARCELO DECIO COUTO CARNEIRO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto por JOAO ORESTES TELES contra decis&o de fls. 553/559 que,
com fulcro no art. 544, § 4.2, inciso |, alinea a, do Cddigo de Processo Civil/73,
combinado com o art. 3.° do Cadigo de Processo Penal, negou provimento ao agravo

em recurso especial.

Extrai-se dos autos que o agravante foi condenado a pena de 3 (trés)
anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e ao pagamento de
140 (cento e quarenta) dias-multa, pela pratica do delito tipificado no art. 304 do CdAdigo

Penal.

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacdo, ao qual o Tribunal a
guo deu parcial provimento para redimensionar a pena, tornando-a definitiva em 2 (dois)
anos, 7 (sete) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, substituindo-se a reprimenda

corporal por duas restritivas de direitos.

Seguiu-se a interposi¢céo de recurso especial com fulcro na alinea "a" do
permissivo constitucional, no qual o agravante sustentou violagdo aos artigos 1°, 17 e
155, todos do Estatuto Repressivo, sob o argumento de que o Magistrado singular, ao
proferir a sentenga condenatoria, teria inobservado a conduta praticada e a descrigdo

legal do crime.

Alegou que nao teria havido consumacéao da conduta que lhe foi imputada.
Defendeu a aplicacdo da tese de crime impossivel, considerando que as guias

apresentadas eram invalidas por ndo terem sido autenticadas.

Requereu a extin¢cdo do processo, mediante reconhecimento de auséncia
de dolo e de antijuridicidade. Alternativamente, pugnou pelo reconhecimento da tentativa

e da confissdo espontanea, procedendo-se ao posterior redimensionamento da pena.
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Inadmitido o apelo nobre pela instancia de origem, seguiu-se a
interposicdo do respectivo agravo, que foi conhecido, no entanto foi negado seu

provimento, ensejando a interposicéo do presente regimental.

Sustenta o insurgente que ao relator é vedado julgar, em decisdo
monocratica, a matéria ventilada em Recurso Especial, sob pena de se incorrer em

supressao de instancia.

Alega gque a pretensao ventilada ndo demanda o revolvimento de provas,
mas sim o reconhecimento de que a falta de autenticagdo de documentos e a

falsificacao grosseira permitem a ado¢do da tese de crime impossivel.

Aponta negativa de vigéncia aos arts. 14, inciso Il e 65, inciso llI, alinea d,

ambos do Cadigo Penal.

Assevera nao haver consumacédo do delito, devendo ser reconhecida a

forma tentada e a confissao espontanea.

Requer o provimento da insurgéncia a fim de que seja admitido o recurso

especial.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 824.786 - SC (2015/0311399-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Em que pesem as
razbes defensivas, a decisdo monocratica deve ser mantida por seus proprios

fundamentos.

Inicialmente, cumpre esclarecer que este Sodalicio Superior firmou
entendimento pacifico no sentido de que: "De acordo com o art. 557, caput, do Cédigo
de Processo Civil, c.c. o art. 3.° do Cédigo de Processo Penal, é possivel ao Relator
negar seguimento a recurso, com fundamento na jurisprudéncia dominante, de forma
monocratica, ndo ofendendo, assim, o principio da colegialidade". (AgRg no HC
240.539/BA, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe
15/04/2013)

A propésito:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DO COLEGIADO. NAO
OCORRENCIA. CONTINUIDADE DELITIVA. AFERICAO DOS
REQUISITOS. EXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 283 E 356/STF. PRATICA
REITERADA. PATAMAR DE 1/3. LEGALIDADE.

1. O artigo 557 do Cddigo de Processo Civil franqueia ao relator a
possibilidade de negar seguimento ao recurso ndo apenas quando
manifestamente inadmissivel, mas também quando improcedente
ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante deste
Tribunal, ndo havendo afronta ao principio da colegialidade em
razdo do exame do mérito do recurso pelo Ministro relator.

(...)

(AgRg no REsp 1472341/SE, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe
02/03/2015)

No que tange a alegada ofensa ao art. 17 do Cédigo Penal, o Tribunal de
origem, com base nos elementos probatérios dos autos, concluiu pela inexisténcia de
falsificacdo grosseira, ao transcrever trecho da sentenca no qual restou consignado
gue, caso "ndo houvesse parametro para comparacdo, a falsidade passaria

despercebida, razéo pela qual reconheco nos documentos alterados apresentados pelo
réu a potencialidade lesiva necesséria a configuracéo do crime de falso" (e-STJ fl. 448).
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Destacou ainda que o crime praticado ostenta natureza formal, cuja
consumacao ndo demanda resultado naturalistico, mas sim a efetiva utilizacdo dos

documentos.

Dessa forma, o aresto vergastado alinha-se ao entendimento desta Corte
Superior, no sentido de que o delito tipificado no art. 304 do Estatuto Repressivo

reveste-se de natureza formal.

Nesse vértice:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. USO
DE DOCUMENTO FALSO. PERICIA NAO REQUERIDA NA FASE
INSTRUTORIA. CONDENACAO LASTREADA EM PROVA
DOCUMENTAL E TESTEMUNHAL E NA CONFISSAO DO
ACUSADO. INEXISTENCIA DE PEDIDO DE PERICIA NA FASE
INSTRUTORIA.

AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

(...)

2. O crime de uso de documento falso (art. 304 do Cddigo Penal)
se consuma com a simples utlizacdo de documento
comprovadamente falso, dada a sua natureza de delito formal.

(...)

(HC 307.586/SE, Rel. Ministro WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), QUINTA TURMA,
julgado em 25/11/2014, DJe 03/12/2014)

HABEAS CORPUS. FALSA IDENTIDADE. ART. 304 DO CODIGO
PENAL. EXAME PERICIAL NAO REALIZADO. IRRELEVANCIA.
CONDENACAO BASEADA EM OUTRAS PROVAS.
DISPENSABILIDADE. ART. 307. EXERCICIO DE AUTODEFESA.
NAO-CONFIGURACAO. CONDUTA TiPICA. ORDEM DENEGADA.
1. A auséncia do laudo pericial ndo afasta o crime de uso de
documento falso (art. 304 do Cdodigo Penal), que se consuma com
a simples utilizagdo de documentos comprovadamente falsos, dada
a sua natureza de delito formal.

(...)

(HC 134.341/MS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 06/12/2011, DJe 19/12/2011)

Por sua vez, a via especial ndo se presta a desconstituir o julgado por
insuficiéncia de provas aptas a atestar a existéncia de falsificagéo grosseira, diante da
necessidade de revolvimento do material probante, procedimento de andlise exclusiva
das instancias ordinarias e vedado ao Superior Tribunal de Justica, a teor do Obice

constante do Enunciado n.° 7 da Sumula desta Corte.
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A esse respeito, confira-se:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JULGAMENTO MONOCRATICO DO RECURSO
ESPECIAL PELO RELATOR. POSSIBILIDADE. AUTORIZACAO
REGIMENTAL. FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO.
ATIPICIDADE DA CONDUTA POR FALSIFICACAO GROSSEIRA
AFASTADA PELA CORTE DE ORIGEM. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
(...)

2. Rever a concluséo consignada pelo Tribunal a quo, a falsificacao
foi capaz de levar pessoas que ndo sejam peritas ou que nao
trabalham comumente com a analise destes documentos a erro
demandaria imprescindivel revolvimento do acervo fatico-probatério
delineado nos autos, procedimento vedado em recurso especial, a
teor da Sumula n. 07 do STJ.

(...)

(AgRg no AREsp 596.375/ES, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 18/08/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO. PLEITO DE
ABSOLVIQAO. TESE DEFENSIVA DE ATIPICIDADE POR
TRATAR-SE DE FALSIFICAQAO GROSSEIRA. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. VERBETE SUMULAR N.° 07/STJ.
PRECEDENTES. MAUS ANTECEDENTES. CARACTERIZACAO.
CONDENACAO COM CERTIFICACAO DO TRANSITO EM
JULGADO APOS A PRATICA DO DELITO EM ANALISE.
PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de nao ser
possivel, na via do recurso especial, desconstituir a decisdo das
instancias ordinarias que, mediante a analise das circunstancias
faticas e da prova constante nos autos, afasta a tese de falsificacao
grosseira do documento. Precedentes.

2. In casu, a insurgéncia defensiva, tal qual apresentada nas
razdes recursais, demandaria o0 revolvimento dos elementos
fatico-probatérios para se chegar a outro entendimento a respeito
da qualidade da falsificacdo e sua aptiddo para enganar terceiros.
3. Tal proceder é vedado na estreita via do recurso especial, em
razdo do 6bice do enunciado n.° 7 da Sumula do Superior Tribunal
de Justica.

()

(AgRg no AREsp 208.127/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe 21/05/2014)

O insurgente aponta, ainda, em suas raz0es de agravo regimental
violacdo aos artigos 14, inciso Il e 65, inciso lll, alinea d, ambos do Cdédigo Penal,

asseverando que nédo houve consumacao do delito, devendo ser reconhecida a forma



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

tentada e a confissdo espontanea.

No entanto, configura inovacéo a indicacdo, somente agora, em sede de
regimental, de dispositivos supostamente violados que deveriam ter sido expostos
guando da interposicao do recurso especial, inviavel, pois, de ser examinado nesta via,

por se tratar de inovacgéo recursal.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JURI. ABSOLVICAO PELO CONSELHO DE SENTENCA.
ANULACAO PELO TRIBUNAL DE JUSTICA.

REVERSAO POR ESTA CORTE. SUMULA 7. TESE DE

DESNECESSIDADE DE  REEXAME  DE PROVA.
IMPROCEDENCIA. ALEGADA IMPOSSIBILIDADE DE
ANULACAO DA DECISAO DE ABSOLVICAO POR

CONTRARIEDADE A PROVA DOS AUTOS PORQUE O TRIBUNAL
DO JURI PODE ABSOLVER ATE POR CLEMENCIA. INOVACAO
RECURSAL.

IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A decisdo agravada esta na mais absoluta harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte, pois o acolhimento da tese dos
agravantes  demandaria, sem sombra de duvida, o
esmerilamento de fatos e provas, 0 que € terminantemente
vedado pelo enunciado da Sumula 7.

2. A tese de que com o advento da Lei n. 11.689/2008 n&o se
mostra mais possivel a anulagdo da absolvicdo do acusado por
contrariedade a prova dos autos, uma vez que ao Conselho de
Sentencga € dado absolver sem ter de declinar fundamentagéo
alguma, ndo foi objeto das razdes declinadas na peticdo do
recurso especial, e é vedado a parte inovar no bojo do recurso de
agravo regimental.

3. Portanto, a decisdo agravada deve ser mantida incélume por
seus proprios termos.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 856.990/AL, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe
01/06/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO PELO ARROMBAMENTO DE OBSTACULO.
AUSENCIA DE PERICIA  TECNICA. EXCLUSAO DA
QUALIFICADORA. INOVA(;AO RECURSAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1 - Atese de nao caracterizacdo da qualificadora do rompimento do
obstaculo em razéo da auséncia de elaboracdo de laudo técnico
nao foi apresentada em apelacdo ou contrarrazbes de recurso
especial, configurando-se hipétese de inovacdo recursal, o que
impede sua analise em agravo regimental.

2 - Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no REsp 1525945/RJ, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 03/06/2016)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0311399-2 AREsp 824.786 / SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 200872040025189 50016891520104047204 SC-200872040025189
SC-50016891520104047204

EM MESA JULGADO: 18/08/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOAO ORESTESTELES
ADVOGADO : MARCELO DECIO COUTO CARNEIRO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraa Fé Publica - Falsificagdo de documento publico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO ORESTESTELES

ADVOGADO : MARCELO DECIO COUTO CARNEIRO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



