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AGRAVANTE . MIRIAN MARIA DE CARVALHO
AGRAVANTE : MONICA BAMONTE QUADRADO
AGRAVANTE : OSVALDO JOSE DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : PAULO MATEUS DA SILVA
AGRAVANTE : RAQUEL FRANCISCO DE SOUZA SILVA
AGRAVANTE : RENILDA NUNES OLIVEIRA
AGRAVANTE . RITA DE CASSIA ARCOVERDE CREDIE NOGUEIRA DE LIMA
AGRAVANTE : SANDRA DE ARAUJO RODRIGUES DO CARMO
AGRAVANTE : SOLANGE MACHADO DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : SONIA APARECIDA LAHAM
AGRAVANTE : SUELI GANNAM
AGRAVANTE : VILMA LUCIA ARROIO SILVA
AGRAVANTE : WAGNER LINS DE CARVALHO
ADVOGADOS . ANDRE ALMEIDA GARCIA

FABIANA BUZZINI ROBERTI E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LUCIA FATIMA NASCIMENTO PEDRINI E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. CONVERSAO DOS VENCIMENTOS OU PROVENTOS EM URV,
PELA LEI 8.880/94. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS, CONCLUIU QUE NAO HOUVE PREJUIZO AOS AUTORES. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Agravo Regimental interposto contra decisdo monocratica publicada na vigéncia do
CPC/2015.

IIl. O Tribunal de origem consignou, a luz das provas dos autos, que, "no caso do Estado
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de Sdo Paulo e no caso dos autores, foram concedidos reajustes que efetivamente
implicaram em recomposicdo econémica dos vencimentos dos servidores, afastando o
prejuizo”. A alteracdo de tal entendimento ensejaria, inevitavelmente, o reexame
fatico-probatério dos autos, procedimento vedado, pela Sumula 7 desta Corte.
Precedentes do STJ.
ll. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada do TRF/32
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 16 de agosto de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por CARMEM DE QUEIROZ FRANCISCO E OUTROS, em 26/10/2015, contra
deciséo de minha lavra, publicada em 20/10/2015, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial manifestado por CARMEM DE
QUEIROZ FRANCISCO E OUTROS, com fundamento no art. 105, lll, a
e ¢, da Constituicdo da Republica, contra acérddo do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

'PRESCRICAO. Inocorréncia. Obrigacdo de trato sucessivo e
continuado, sobre a qual ndo incide a prescricdo de fundo de
direito, restando prescritas apenas as diferencas anteriores ao
guinqUénio anterior ao ajuizamento da acdo. Inteligéncia das
Sumulas n® 85 do STJ e 443 do STF. Prejudicial de mérito
afastada.

SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. Pretens&o de recélculo dos
vencimentos, de acordo com a lei n® 8.880/94, relativa a URV.
Diferencas de vencimentos em face da conversdo da moeda.
Competéncia legislativa privativa da Unido. Aplicacdo
compulséria aos Estados e Municipios. Observancia do art. 22,
VI, da Constituicdo Federal. Precedente do STF. Estado que,
no entanto, concedeu reposi¢des salariais. Auséncia de prova
de prejuizo; precedentes do STJ. Sentenca de procedéncia
reformada. Reexame necessario e recurso da ré provido,
restando prejudicado o recurso dos autores. (fls. 372e).

Nas razbes recursais, além da divergéncia jurisprudencial, os
recorrentes aduzem violagéo do art. 1° da Lei 8.880/94, sustentando
gue o acorddo recorrido ndo teria reconhecido a aplicacdo
obrigatoria dos critérios previstos na Lei Federal 8.880/94, para a
conversdao em URV dos vencimentos e proventos dos servidores do
Estado de S&o Paulo.

Contrarrazoes as fls. 536/535e.

Recurso admitido na origem (fl. 586/587¢€).

E o relatorio.

Ao que se tem dos autos, o Tribunal de origem, nada obstante tenha
reconhecido que a conversdao dos vencimentos do recorrido, em
URV, ndo obedeceu a sistematica determinada pela Lei 8.880/94,
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estabeleceu que os reajustes concedidos pelo Estado de Séao Paulo
teriam apresentado resultados equivalentes.

A Corte a quo destacou que 'ndo basta a inovacdo da néo
observancia do art. 22 da Lei n° 8.880/94, sendo imprescindivel a
prova do efetivo prejuizo, ou seja, de que a sistematica adotada pelo
Estado, com seus reajustes, resultou em valor menor de
vencimentos, do que a conversao feita nos moldes do art. 22 acima
citado’ (fl. 378e).

E concluiu que, no caso concreto, 'cabia aos autores, desde logo,
com a inicial, juntando os comprovantes de pagamento da época
comprovar a sua efetiva situacdo, apontando o alegado prejuizo, o
que néo fizeram' (fl. 379e).

Nesse diapasdo, rever o entendimento adotado no acérdao
recorrido, para concluir pela existéncia de prova da defasagem
remuneratoria, demandaria o reexame de matéria fatico-probatéria, o
que, todavia, esbarra no ébice da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. CONVERSAO DE VENCIMENTOS PARA URV.
REESTRUTURA(}AO DE CARREIRAS COM FUNDAMENTO NA
LEI DELEGADA ESTADUAL 43/2000. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7 E 211/STJ E 280/STF.

(...)

3. A revisdo do entendimento apresentado, a fim de verificar
ocorréncia de perdas na conversdo dos vencimentos em URYV,
requer nova analise do quadro fatico-probatério dos autos, o
que é vedado em Recurso Especial por forca da Sumula 7/STJ.
4. Recurso Especial ndo conhecido' (STJ, REsp 1.310.067/MG,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
31/10/2012).

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao Recurso Especial” (fls. 597/598e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"O recurso especial interposto deixou de ser submetido a apreciagao
ao julgamento do 6rgao colegiado sob o j& costumeiro e recorrente
argumento de que nédo seria possivel analisar a tese recursal sem o
reexame do contexto fatico-probatério dos autos.

Com a devida vénia, nada disso € necessario: BASTA LER A
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EMENTA DO ACORDAO RECORRIDO publicado em 24/04/2014
para se notar as ilegalidades cometidas e adocdo de entendimento
flagrantemente contrario ao posicionamento dos Tribunais de
Superposicdo a matéria (CONVERSAO DOS VENCIMENTOS EM
URV).

Com efeito, supostamente 'os fatos ocorridos', mesmo que
verdadeiros, de forma alguma poderiam conduzir a conclusdo a que
se chegou: é justamente essa hipotética subsuncdo que conduz a
ilegalidade, como o préprio o Col. Superior Tribunal de Justica tem
dito ha muito e muito tempo! E, mais recentemente, também o
Supremo Tribunal Federal. Em ambos o fizeram em sede de
julgamento de RECURSOS REPETITIVOS, apreciando CASOS
LIDERES (RESP 1.101.726-SP e RE 561.839-RN), o que deixa ainda
mais evidente a situacdo de ABSOLUTA INJUSTICA com que estdo
sendo tratados os autores.

Sim, até poderia a col. Turma Julgadora ter convertido o feito em
diligéncia e determinado a producdo probatéria para demonstracao
dos prejuizos experimentados, mas nunca, aprioristicamente,
presumi-los ausentes por conta de COMPENSACAO com reajustes
remuneratorios, 0 que evidencia a necessidade de reforma ou, no
minimo, anulag&o do v. acérdao recorrido.

Assim, como dito, esta cristalino na EMENTA do ac6rdao recorrido os
posicionamentos manifestamente contrarios ao que todos o0s
Ministros que atuam no Colendo Superior Tribunal de Justica ja
sabem ha muito: NAO E POSSIVEL A COMPENSACAO DAS PERDAS
MONETARIAS SOFRIDAS COM A NAO CONVERSAO DA URV COM
ACRESCIMOS REMUNERATORIOS POSTERIORES. Afinal, como &
cedico, esses reajustes teriam de ter incidido sobre uma base de
calculo superior, corretamente calculado, nos termos da Lei
8.880/94.

Enfim: a todas essas conclusdes é possivel se chegar por meio da
mera leitura da ementa, ndo sendo necessario qualquer exame do
material fatico-probatorios (alids, nem mesmo mais nada dos autos
seria, a bem da verdade, necessario avaliar para perceber a
incorrecdo da decisao, pois ha erro de premissa juridica).

Com isso, nota-se que, data venia, ndo se tratava de hipGtese em
que se pudesse dispensar a apreciacdo do 6rgdo colegiado, estando
ausentes as condi¢cdes do caput do art. 557 do CPC; em verdade,
como visto, a r. decisdo monocratica foi em sentido contrario ao
entendimento dos Col. Tribunais de Superposicao.

Assim, para facilidade de consulta, esta, pois, a ementa do v.
acordao recorrido:
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'PRECRICAO. Inocorréncia. Obrigacdo de trato sucessivoe
continuado, sobre a qual ndo incide a prescricdo de fundo de
direito, restando prescritas apenas as diferencas anteriores ao
qguinquénio anterior ao ajuizamento da ac¢ao. Inteligéncia das
Sumulas n°® 85 do STJ e 443 do STF. Prejudicial de mérito
afastada.

SERVIDOR PUPLICO ESTADUAL. Pretensdo de recélculo dos
vencimentos, de acordo com a Lei n® 8.880/94, relativa a URV.
Diferengcas de vencimentos em face da conversdo da moeda.
Competéncia legislativa privativa da Unido. Aplicacédo
compulséria aos Estados e Municipio. Observancia do art. 22,
VI, da Constituicdo Federal. Precedente do STF. ESTADO QUE
NO ENTANTO, CONCEDEU REPOSIQC)ES SALARIAIS.
Auséncia de Prova de prejuizo. Precedentes STJ. Sentenca de
procedéncia reformada. Reexame Necessario e recurso da ré
provido, restando prejudicado o recurso dos autores.'

Como se vé, carece de ldgica, viola o bom senso, afronta o direito,
fere o sentimento de justica mais basico dos autores, o de igualdade,
uma vez que tantos e tantos servidores tem diuturnamente
sagrado-se vencedores em demandas idénticas, conseguido reaver
no minimo a esperanca de, um dia, obter a parcela que foi ha tanto
tempo amesquinhada pela Administracdo Publica — nem que ainda
tenham de enfrentar o tenebroso regime de precatorios...

(..)" (fls. 601/603e).

Ao final, requer "a reconsideracdo da r. decisdo, para submeter o recurso
especial a apreciacdo da egr. turma julgadora (CPC, 557, 8§ 1° e RISTJ, 259, 'caput’),
dando-se- Ihe provimento" (fl. 603e).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
argumentos da parte agravante, as razées deduzidas neste Agravo Regimental ndo sédo
aptas a desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de acdo de servidores publicos estaduais, em que
buscam a recomposicdo de seus vencimentos, em razdo da ndo aplicacdo da Lei
8.880/94 (URV) desde o dia 1° de marc¢o de 1994.

A sentenca julgou a acéo parcialmente procedente. O Tribunal de origem,
por sua vez, deu provimento a apelacao, in verbis:

"2. No mérito, este Relator modificou seu entendimento anterior e
entende que razdo ndo assiste aos autores.

E certo que o art. 22 da Lei n° 8.880/94 determinou que 'os valores
das tabelas de vencimentos, soldos e salarios e das tabelas de
funcdes de confianca e gratificadas dos servidores publicos civis e
militares, s@o convertidos em URV em 1° de marco de 1994,
considerando o que determinam os arts. 37, Xll, X, e 39, 81° da
Constituicdo'.

Obviamente, diante do texto legal acima, cabia aos Estados e
Municipios, dentro do ambito de sua atuacao, editar textos legais em
consonancia com a nova ordem econOmica criada pela lei federal,
que implicou na mudanca do padrdo monetario, inclusive.

Note-se que, a principio, a Lei 8.880/94 € de ambito e aplicacdo
nacional, regulamentando a estabilizacdo econdmica e de padrdo
monetario, ndo dispondo sobre mera questdo de aumento salarial,
mas, sim, de conversdo da moeda brasileira.

E nesta linha se pronunciou o STF, no RE n°® 114.982/RS:

'‘as normas que alteram padrdo monetario e estabelecem os
critérios para conversdo dos valores em face dessa alteracao
se aplicam de imediato, alcancando os contratos em curso de
execugao, uma vez que elas tratam de regime legal de moeda,
ndo se lhes aplicando, por incabiveis, as limitagcbes do direito
adquirido e do ato juridico perfeito' (Rel. Min. Moreira Alves).

Na sequiéncia, surgiram controvérsias sobre a aplicabilidade das
regras aos vencimentos de servidores publicos estaduais e
municipais, tendo o Supremo Tribunal Federal também definido a
guestao:
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A regra de conversdo de salarios deve ser comum, ou seja, aplicavel
tanto aos servidores federais, quanto aos servidores estaduais e
municipais, adaptando o padrédo monetéario vigente a nova realidade.
E nesta linha se pronunciou o STF, dirimindo as controvérsias que
surgiram sobre a aplicabilidade das regras aos vencimentos de
servidores publicos estaduais e municipais:

(...)

Logo, a principio, referidos servidores publicos estaduais, fariam jus
a revisdo dos valores percebidos, nos exatos termos elencados na
Lei n° 8.880/94.

3. Relevante notar que o Estado no citado periodo, concedeu varios
reajustes salariais.

Importante lembrar que, a principio, juridicamente, ndo ha que se
falar em compensacao entre as duas figuras, pois conversao em URV
nada mais € do que a adequacdo da moeda ao novo padrdo
monetéario, e 0s reajustes sdo formas de recomposicdo do valor
nominal dos vencimentos.

Sendo juridicamente figuras distintas, em tese, ndo se poderia cogitar
de compensacao.

O STJ, no Recurso Especial n® 1.101.726-SP, pacificou esse
entendimento por recurso repetitivo, que se transcreve:

(...)

4. Ocorre que, apesar de juridicamente serem distintas as figuras da
conversdo em URV e, a concessdo de reajustes, economicamente
pode ser que as operacOes apresentem resultados equivalentes.
Deste modo, ndo basta ainvocacado da ndo observéancia do art.
22 da lei n° 8.880/94, sendo imprescindivel a prova do efetivo
prejuizo, ou seja, de que a sisteméatica adotada pelo Estado,
com seus reajustes, resultou em valor menor de vencimentos,
do que aconversao feita nos moldes do art. 22 acima citado.
No caso do Estado de S&o Paulo e no caso dos autores, foram
concedidos reajustes que efetivamente implicaram em
recomposicdo econdmica dos vencimentos dos servidores,
afastando o prejuizo.

Logo, diante deste quadro, ndo se poderia aplicar sobre o
vencimento dos servidores publicos qualquer outro
percentual, ou seja, aplicar aregra de conversao e também os
demais reajustes, o que poderiam implicar num aumento
exponencial dos vencimentos, sem proporcdo com a
realidade, de mais de 300%.

Cabia aos autores, desde logo, com a inicial, juntando os
comprovantes de pagamento da época comprovar a sua
efetiva situacdo, apontando o alegado prejuizo, 0 que nao
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fizeram.

Neste sentido, exigindo especificamente a prova de prejuizo, firmou o
STJ recente entendimento, como se vé pelos julgados abaixo:

(..)" (fls. 366/382¢€).

Com efeito, como asseverado no decisum, considerando a fundamentacéo
adotada na origem, 0 acérddo recorrido somente poderia ser modificado mediante o
reexame dos aspectos concretos da causa, o que € vedado, no ambito do Recurso
Especial, pela Siumula 7 desta Corte.

Nesse sentido, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. ALEGA(;AO DE REDUQAO SALARIAL
PROVOCADA PELA CONVERSAO DOS VENCIMENTOS OU
PROVENTOS EM URV. LEI 8.880/94. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ALINEA 'C'.
NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. O Tribunal de origem consignou expressamente: 'Os autores nao
demonstram (a prova é deles, nos termos do art. 333, |, do CPC) que
0s reajustes concedidos pela Administracdo tenham sido inferiores
aos valores mencionados pela LF n° 8.880/94, nem que a converséao
em reais em 1-7-1994 Ilhes tenha causado prejuizo. N&o
demonstraram que persistam diferencas dentro do quinquénio
prescricional (a acdo foi proposta em 23-5-2006), ante as diversas
reorganizagdes administrativas e revisdes salariais feitas nesses
anos, anotado que as diferencas existem até que concedidos novos
aumentos em reais, conforme decidiu o Supremo Tribunal Federal.
Admite-se que os autores tinham direito a conversdo para URV em
1-3-1994; mas nada ha a conceder ante a total falta de
demonstracdo de prejuizo e de diferencas atuais a pagar' (fl. 547,
e-STJ). No presente caso, rever o entendimento da Corte de origem
implicaria abrir o reexame do contexto fatico-probatério dos autos.
Incidéncia, na hipotese, da Sumula 7 do STJ.

2. Com relacdo ao dissidio jurisprudencial, a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias
que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicagdo da similitude fética e juridica entre eles. Ressalta-se ainda
que o 6bice da Sumula 7 do STJ é aplicavel também ao Recurso
Especial interposto com fundamento na alinea 'c' do inciso Il do
artigo 105 da Constituicdo da Republica.

3. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.529.623/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 20/11/2015).
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Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E o voto.
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AGRAVANTE : SUELI GANNAM
AGRAVANTE : VILMA LUCIA ARROIO SILVA
AGRAVANTE : WAGNER LINSDE CARVALHO
ADVOGADOS : ANDRE ALMEIDA GARCIA

FABIANA BUZZINI ROBERTI EOUTRO(S)
AGRAVADO FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR LUCIA FATIMA NASCIMENTO PEDRINI EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



