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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 365.692 - SP (2013/0211600-0)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA _
: NUCLEO DE INFORMACAO E COORDENAGAO DO PONTO BR -

NIC .BR

: MARCELO AVANCINI NETO

VICENTE COELHO ARAUJO
CRISTINA OLIVEIRA
LIVIA CALDASBRITO E OUTRO(S)

: JAN STRUIVING

. GENY MARTINEZ FREIRE

: RONALDO CARDONETTI

: ARTUR GABRIEL FERREIRA

: JORNAL FOLHA DO BACACHERI

EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. PUBLICACAO EM
SITIO ELETRONICO. CRITICA. DIREITO A INFORMACAO. DANO MORAL.
NAO VERIFICADO. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
BASES FATICASDISTINTAS.

1. Afasta-se a adegada violacéo do art. 535 do CPC quando o acordao recorrido,
integrado pelo julgado proferido nos embargos de declaracdo, dirime, de forma
expressa, congruente e motivada, as questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. Aplicase a Simula n. 7 do STJ quando o acolhimento da tese defendida no
recurso especia reclamar a andise dos elementos probatorios produzidos ao longo da
demanda.

3. Néo se conhece da divergéncia jurisprudencia quando os julgados dissidentes
cuidam de situacOes faticas diversas.
4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade

dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva e Moura

Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Minisiros Paulo de Tarso Sanseverino e Marco

Aurdlio Bdlizze.

Brasilia (DF), 23 de agosto de 2016(Data do Julgamento)
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 365.692 - SP (2013/0211600-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA _

AGRAVANTE ~ : NUCLEO DE INFORMAGAO E COORDENAGAO DO PONTO BR -
NIC BR

ADVOGADOS  : MARCELO AVANCINI NETO

VICENTE COELHO ARAUJO
CRISTINA OLIVEIRA
LiVIA CALDASBRITO E OUTRO(S)

AGRAVADO - JAN STRUIVING

ADVOGADO : GENY MARTINEZ FREIRE

AGRAVADO : RONALDO CARDONETTI

ADVOGADO : ARTUR GABRIEL FERREIRA

INTERES. : JORNAL FOLHA DO BACACHERI
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo interno interposto por NUCLEO DE INFORMACAO E
COORDENACAO DO PONTO BR - NIC.BR contra decisio que ndo negou provimento a agravo

em recurso especia pelas seguintes razoes.
a) ndo ocorréncia de violagdo do art. 535, do CPC/1973;

b) quanto a violacdo dos arts. 12, 186, 187 e 927 do CC, aplicacdo da Simulan. 7/STJ;

C) no que concerne ao dissidio jurisprudencid, auséncia de similitude fética entre os

julgedos recorrido e paradigma.

Em suas razoes, alega 0 agravante que o Tribuna de origem, apesar da oposicéo de
embargos de declaracéo, deixou de examinar, de forma expressa, a violagdo dos arts. 12, 186, 187 e
927 do CC, afrontando o art. 535 do CPC/1973.

Aduz que o acolhimento da pretensdo recursal quanto a violagdo dos arts. 12, 186, 187 e
927 do CC (extrapolacéo da liberdade de expressdo pelos agravados, com o indevido dano a
reputacéo e imagem do NIC.br) ndo exige o reexame de provas dos autos, o que afasta a incidéncia
da Simulan. 7/STJ.

Afirma que os escritos divulgados nos sitios eetrénicos pelos agravados utilizam-se de
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termos vexatoérios, ultrapassando o direito a critica, de informar ou de alertar.

Argumenta que os julgados recorrido e paradigma possuem as mesmas bases faticas,
sendo aptos a comprovar a existéncia de divergéncia jurisprudencia sobre o tema controvertido.

Por fim, pretende sgja provido o agravo interno.

JAN STRUIVING e RONALDO CARDONETTI néo apresentaram impugnacéo ao
agravo interno conforme certidao a fl. 1.233 (e-STJ).

E o rdatorio.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. PUBLICACAO EM
SITIO ELETRONICO. CRITICA. DIREITO A INFORMACAO. DANO MORAL.
NAO VERIFICADO. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
BASES FATICAS DISTINTAS.

1. Afasta-se a degada violagéo do art. 535 do CPC quando o acorddo recorrido,
integrado pelo julgado proferido nos embargos de declaracdo, dirime, de forma
expressa, congruente e motivada, as questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. Aplicase a Simula n. 7 do STJ quando o acolhimento da tese defendida no
recurso especia reclamar a andise dos elementos probatérios produzidos ao longo da
demanda.

3. Ndo se conhece da divergéncia jurisprudencial quando os julgados dissidentes
cuidam de situacOes féticas diversas.
4. Agravo interno desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

Preliminarmente, impde-se ressaltar que, apesar de 0 presente agravo interno ter sdo
interposto na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, visto que decorrente de decisdo publicada
em data posterior a 18 de margo de 2016, possui, em suas razdes, argumentos atinentes a legidacéo
anterior.

Em face disso, os requisitos de admissihilidade recursal ser8o exigidos com base na
novel legidacdo processua, manitido, no mérito, 0 questionamento acerca da violacdo dos
dispositivos pertencentes ao CPC/73 (Enunciados Adminigtrativos n. 2 e 3 do STJ).

O recurso ndo merece prosperar, devendo a decisdo agravada ser mantida por seus
proprios fundamentos, assim expressos.

"Trata-se de agravo interposto por NUCLEO DE INFORMAGAO E
COORDENACAO DO PONTO BR — NIC. BR contra decisdo que inadmitiu
recurso especia pelas razbes seguintes.

a) ndo ocorréncia de violagdo do art. 535 do CPC;

b) ndo demonstracdo de ofensa aos demais dispositivos legais arrolados e
incidéncia da Simulan. 7/STJ,

¢) quanto ao dissenso jurisprudencial, inexisténcia de similitude fética entre os
julgados recorrido e paradigma e aplicagdo da Simulan. 7/STJ.

Alega a parte agravante, em sintese, que 0 recurso especia atendeu aos
requisitos de admissibilidade, raz&o pela qual requer o seu processamento.
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E o relatdrio. Decido.

De inicio, impde-se ressaltar que 0 presente agravo foi interposto com
fundamento no Cddigo de Processo Civil de 1973, razdo pela qual devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas pela jurisprudéncia desta Corte (Enunciado Administrativo n.
2/STY).

O recurso especia foi interposto com fundamento no art. 105, |11, aineas'a’ e
'c’', da Congtituicdo Federal, contra acérdé@o prolatado pelo TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO em apelacdo nos autos de agio condenatéria de
obrigacdo de fazer c/c indenizatéria por danos morais.

O julgado recebeu esta ementa:

'RESPONSABILIDADE CIVIL - Ofensa a honra do autor causada por textos
ofensivos contidos em sites e eemail - Cerceamento de defesa - Inocorréncia - Dano
moral - Afastamento - Necessidade de harmonizac&o entre a garantia a inviolabilidade
da honra e do direito de livre manifestacdo do pensamento e da informacéo -
Aplicacdo dos arts. 5°, 1V, I1X, X, XIV e 220, § 1° da CF - Interesse publico que
deve prevalecer sobre o particular - Denlncias que dera, inicio a procedimentos
judiciais visando a apuragdo da veracidade dos fatos - Prejuizo moral afastado -
Sentenca de improcedéncia mantida - Recurso desprovido' (e-STJ, fl. 1.075).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.
No recurso especial, aega-se violagdo dos seguintes artigos:

a) 535 do CPC, pois, apesar da oposicdo de embargos de declaragéo, o
Tribunal de origem deixou de se manifestar acerca da aplicacéo dos arts. 186 e 187
do CC;

b) 12, 186, 187 e 927 do CC, afirmando-se que os recorridos, utilizando-se de
expressdes difamatérias para contestar a cobranga da taxa para controle e
regulamentacdo do sistema de registros de dominio ".br', incorreram em ato lesivo a
honra do recorrente. Por conta disso, pugna-se pelo afastamento da lesGo ao direito
da personalidade e pela condenagdo dos recorridos ao pagamento de indenizacdo pelo
prejuizo moral decorrente.

Por fim, sustenta-se a existéncia de divergéncia jurisprudencial.
Passo, pois, a andlise das proposi cdes mencionadas.
| - Art. 535 do CPC

Afasto a degada ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil porquanto a
Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questbes que
delimitaram a controvérsia, ndo se verificando nenhuma omissdo que possa nulificar
0 acordédo recorrido, em especial, no tocante a aplicacéo dos arts. 186 e 927 do CC.

Na oportunidade, o Tribunal afastou a pretensdo indenizatoria sob o
fundamento de que, no caso concreto, o interesse publico deveria prevalecer ante a
garantia da inviolabilidade da honra.

Esclareca-se que o fato de o julgamento n&o ter correspondido a expectativa
da parte ndo constitui hip6tese de cabimento dos aclaratérios, tampouco caracteriza
vicio no julgado.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que, mesmo no
casos em que a parte interpde o0 recurso com objetivo de preguestionamento, é
necess&rio que o aresto impugnado contenha em s aguma das imperfeicOes
previstas no art. 535 do CPC.

Il - Arts. 12, 186, 187 € 927 do CC
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O Tribunal de origem, diante dos elementos féticos e probatérios dos autos,
decidiu que, no caso concreto, o direito a informagdo deve prevalecer sobre o direito
ainviolabilidade da honra da recorrente.

Afastou, portanto, a ilicitude da conduta dos recorridos e, por conseguinte, a
pretensdo de indenizacdo de danos morais e de retirada do contelido da publicacdo da
internet.

Por oportuno, cito o seguinte trecho do acérddo hostilizado:

'E bem verdade que da prova carreada aos autos transparece a existéncia de
interesses econdémicos dos requeridos em apurar e criticar as ocorréncias agui
tratadas, contudo, ta empenho ndo lhes retira o direito de efetuar as denuncias.
Obvios os interesses em jogo, ante as dificuldades criadas pelo 6rgdo gestor na
atividade exercida pelos apelados.

Nem por isso o conteido veiculado nos sites e e-mail, com notéria defesa de
Seus interesses, sao por s SO ilicitas.

Depreende-se que, em sua maior parte, versam 0S comentarios sobre o
destino dos valores arrecadados e narrativas de acontecimentos, tais como a
audiéncia crimina de que participaram os litigantes (fl. 107), ou a reproducéo de
algum artigo publicado em periddico, acrescido de sua opinido (fl. 100) ou ainda,
severas criticas quanto aos procedimentos administrativos da autora (fls. 107 -
emissdo de nota fiscal e 115 - necessidade de envio de fax e irregularidade de dados
cadastrais, por exemplo), ndo extrapolando os limites da livre expressdo, embora
sgjam em aguns momentos bastante irénicas.

Em paavras diversas, resta evidente a utilizacdo de vocabulos fortes e
contundentes a fim de demonstrar a indignacdo quanto a cobranga acima mencionada
e a0 emprego do dinheiro publico, contudo, ndo ha que se faar em dano mora
indenizavel' (e-STJ, fls. 1.082/1.083).

Desse modo, rever o entendimento do Tribunal a quo de que a publicacdo ndo
configura ato ilicito indenizével demandaria o necessério revolvimento das provas e
fatos constantes dos autos, providéncia vedada em recurso especial, ante o 6bice da
Simulan. 7/STJ.

Il - Dissidio jurisprudencial

A Corte de origem (fls. 1.072/1.089), considerando as peculiaridades do caso
concreto, afastou ailicitude da publicagdo e a ocorréncia de dano moral indenizével,
em homenagem ao principio dainformacéo.

No recurso especia, entretanto, a parte, a titulo de divergéncia pretoriana,
colaciona julgado em que se entendeu que, no caso concreto, prevalecia a garantia

da honra da pessoa ofendida, devendo o ofensor ser condenado a0 pagamento de
indenizacdo por dano moral.

Nesse contexto, ndo ha semelhanca entre as bases féticas dos acérddos
confrontados, razdo pela qua ndo sdo aptos para demonstrar o dissidio
jurisprudencial.

IV - Concluséo
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.
Publique-se. "
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Andisando novamente 0s autos, reitero que o acordao recorrido ndo padece de nenhum
dos vicios contidos no art. 535, do CPC/1973, pois decidiu, de modo claro e objetivo as questBes que
delimitaram a controvérsia sobre a pretensdo indenizatoria e o alegado dano moral.

Na oportunidade, o Tribuna a quo assm se manifestou:

"No caso a questdo é saber se o direito de informagdo, que pertence a propria
sociedade e de crucia importéncia para a Democracia, serviu de pdio para a
producdo de texto com animus injuriandi vel diffamandi.

A resposta se mostra negativa, pois das mensagens apontadas como ofensiva
do recorrente ndo se divisa esse escopo.

Em que pese possuirem conteldo forte, estéo elas cobertas pela excludente de
antijuridicidade de nivel constitucional da liberdade de informacdo e expresséo (...).

Depreende-se que, em sua maior parte, versam 0s coment&rios sobre o
destino dos vaores arrecadados e narrativas de acontecimentos, tais como a
audiéncia criminal de que participam os litigantes (fl. 107), ou a reproducéo de algum
artigo publicado em periédico, acrescido de sua opinido (fl. 100), ou ainda, severas
criticas quanto aos procedimentos administrativos da autora (fls. 107 - emissdo de
nota fiscal e 115 - necessidade de envio de fax e irregularidade de dados cadastrais,
por exemplo), ndo extrapolando os limites da livre expressdo, embora sggam em
alguns momentos bastante irénicas.

Em paavras diversas, resta evidente a utilizacdo de vocabulos fortes e
contundentes a fim de demonstrar a indignacdo quanto a cobranga acima mencionada
e a0 emprego do dinheiro publico, contudo, ndo ha que se faar em dano mora
indenizével" (e-STJ, fls. 1.081/1.083).

Repita-se que o fato de o julgamento ndo ter correspondido a expectativa da parte ndo
condtitui hipétese de cabimento dos aclaratdrios, tampouco caracteriza vicio no julgado.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que, mesmo no casos em
que a parte interpde o recurso com objetivo de preguestionamento, € necessario que 0 aresto
impugnado contenha em s alguma das imperfei¢des previstas no art. 535 do CPC.

No que tange a incidéncia da Simula n. 7/STJ, a irresignacd da parte também n&o
procede.

O Tribund de origem, com base nas provas dos autos, decidiu que o direto de
informacéo deve prevalecer sobre a inviolabilidade da honra do recorrente, inexisindo dano mord
indenizavel pela publicaco dos escritos.

Logo, reverter ta conclusdo implicaria necessariamente revolvimento do acervo
fético-probatdrio dos autos, 0 que encontra 6bice no teor da Simulan. 7/STJ.

Por fim, ndo se vidumbra semelhanca entre as bases faticas dos julgados recorrido e
paradigma, pois a Corte estadual, diante das peculiaridades do caso concreto, afastou a ilicitude da
publicacdo sobrepondo o principio da informagao sobre a protecéo da honra.

No recurso especia, a parte, a titulo de divergéncia pretoriana, colaciona julgado em
gue, diante das provas dos autos, deveria prevalecer a garantia da honra da pessoa ofendida.
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Assm, com a ratficacdo, na sua integraidade, das razbes norteadoras do néo
acolhimento do agravo recurso especia, conclui-se que, nada obstante os argumentos desenvolvidos
na presente viarecursal, a decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.

O § 11 do art. 85 do Caodigo de Processo Civil de 2015 tem dupla funciondidade,
devendo atender a justa remuneracdo do patrono pelo trabaho adiciona na fase recursal e inibir
recursos cuja matéria ja tenha sdo exaustivamente tratada. Com base em tais premissas, a titulo de
honorérios recursais, acresco aos honorérios ja fixados o valor de R$ 150,00 (cento e cinquenta
reais). (Enunciado Adminigtrativo n. 7 do STJ).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2013/0211600-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 365.692 / SP

Numeros Origem: 03400152620098260000 173306 17332006 20062252864 22528606 2252862006
3400152620098260000 5830020062252864 6500204100 994093400151

PAUTA: 23/08/2016 JULGADO: 23/08/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : NUCLEO DE INFORMACAO E COORDENACAO DO PONTO BR- NIC .BR
ADVOGADOS : MARCELO AVANCINI NETO

VICENTE COELHO ARAUJO
CRISTINA OLIVEIRA
LiVIA CALDASBRITO E OUTRO(S)

AGRAVADO : JAN STRUIVING

ADVOGADO : GENY MARTINEZ FREIRE
AGRAVADO : RONALDO CARDONETTI
ADVOGADO : ARTUR GABRIEL FERREIRA
INTERES. : JORNAL FOLHA DO BACACHERI

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Moral - Direito de Imagem

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NUCLEO DE INFORMACAO E COORDENACAO DO PONTO BR- NIC .BR
ADVOGADOS : MARCELO AVANCINI NETO

VICENTE COELHO ARAUJO

CRISTINA OLIVEIRA

LiVIA CALDASBRITO E OUTRO(S)

AGRAVADO : JAN STRUIVING

ADVOGADO . GENY MARTINEZ FREIRE

AGRAVADO : RONALDO CARDONETTI

ADVOGADO : ARTUR GABRIEL FERREIRA

INTERES. : JORNAL FOLHA DO BACACHERI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Marco
Aurdlio Bdlizze.



