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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 327.938 - SC (2015/0148505-2)
RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
AGRAVANTE : ADECLAIR ARAUJO DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO . KARINNE DAYDAME PEDROSO RENNO
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

acordam os Mi

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO. PREJUDICIALIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO. NECESSIDADE DE INSTRUGCAO DO
WRIT. NULIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. FUNDAMENTOS
NAO INFIRMADOS PELA DEFESA. PEDIDO MANIFESTAMENTE
INCABIVEL. RECURSO NAO ACOLHIDO.

1. Mostrase adequada a decisGo que indefere liminarmente, de forma
monocrética, habeas corpus manifestamente incabive, nos termos do art.
210 do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica.

2. Hipdtese em que a decisdo agravada demonstrou que a questdo do excesso
de prazo foi tida por prejudicada, hgja vista a deniincia, sem manifestagdo da
Defesa sobre esse fundamento. Ainda, que € énus da Defesa ingtruir os autos
do writ adequadamente, bem como que é vedada a supressdo de ingténcia, o
gue impede apreciar a tese de nulidade.

3. Néo obstante, restringiu-se a Defesa a repisar 0os argumentos da inicid, sem
refutar os fundamentos adotados na decisdo agravada. A suposta disténcia ou
a dificuldade financeira néo afastam a obrigatoriedade de a Defesa juntar os
documentos imprescindiveis a andlise do habeas corpus, anda que
eletronicamente.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigstros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi

Cordeiro e FEri

cson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra.

Ministra Relatora.

Brasilia, 06 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no HABEAS CORPUS N° 327.938 - SC (2015/0148505-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE : ADECLAIR ARAUJO DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO - KARINNE DAYDAME PEDROSO RENNO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de agravo regimenta interposto contra a decisdo que indeferiu
liminarmente 0 habeas cor pus, aos seguintes fundamentos (fls. 287/289).

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ADECLAIR ARAUJO DA SILVA, apontando-se como autoridade coatora o
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina (HC n.° 2015.031316-1).
Eis o teor do ac6rddo impugnado (fls. 31/36):

O impetrante visa a revogacdo da prisdo preventiva do paciente em
virtude do excesso de prazo para o recebimento da dentincia, ao argumento
de que este se encontra segregado ha mais de sei's meses.

Ocorre que, em sede de informagdes, a Togada Singular esclareceu que
a denlncia foi recebida em 1°-6-2015 (fl. 80), anexando a referida deciséo
(fls. 81-88) aos autos.

Assim, resta superada a adegacdo de constrangimento ilegal, sendo
entendimento pretoriano que o0 recebimento da peca acusatéria supre
eventual excesso de prazo.

Mutatis mutandis, este Egrégio Tribunal ja decidiu:

(...)

Ante 0 exposto, prejudicado o writ no ponto.

Ademais, clama o impetrante pela revogacdo da decisdo que decretou a
prisdo preventiva do paciente, sob o argumento de que os indicios de
autoria em relacdo ao paciente sdo frageis, dém de ndo haver qualquer
circunstancia que a legitime, porquanto ausente risco contra a ordem
publica, de frustragdo da investigagdo crimina ou de escusa futura da
aplicacdo da pena por parte do paciente. Militando, ainda, a seu favor bons
antecedentes, ocupagdo licita, residéncia fixa e familia constituida.

Convém ressaltar que o habeas corpus tem natureza peculiar, ndo
comportando dilacdo probatoria, quer dizer, a prestagdo jurisdicional deve
recair sobre direito liquido e certo. Desta feita, no ato da impetracdo do
habeas corpus, a peticdo deve vir adequadamente instruida com as pegas
capazes de justificar seus fundamentos, propiciando a apreciacdo do pedido
pelo 6rgdo judiciario competente, bem como a verificagdo de eventual
constrangimento ilegd ou ameaca.

Sobre a conveniéncia da plenainstrucdo da peticdo inicial, Ada Pdllegrini
Grinover, Antonio Magah&es Gomes Filho e Antonio Scarance Fernandes
prelecionam:

Apesar do siléncio dalei, é também conveniente que a peticdo de habeas
corpus sga instruida por documentos aptos a demonstrar a ilegdidade da
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situacdo de constrangimento ou ameaca trazidos a conhecimento do 6rgéo
judicidrio: embora a omissdo possa vir a ser suprida pelas informacfes do
impetrado ou por outra diligéncia, determinada de oficio pelo juiz ou
tribunal, é do interesse do impetrante e do paciente que desde logo fique
positivada a ilegdidade (Recursos no Processo Pend, 4. ed. rev. amp. e
atual., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 366).

In casu, vé-se que os autos ndo foram instruidos com a documentacéo
necessdria, visto que a defesa se absteve de juntar cOpia de peca
indispensével a0 exame dos fatos, a saber, a decisdo em que o magistrado
de primeira instancia decretou a prisdo preventiva do paciente, em
15-12-2014. Muito embora hgja copia da decisdo que indeferiu a revogacdo
da segregacdo cautelar (fls. 64-66), esta ndo € suficiente para a andise do
meérito, como bem delineou o douto Procurador de Justica (fl. 92):

No que diz respeito a tese do constrangimento ilegd ao qua
teoricamente esta submetido o paciente porquanto ndo estarem presentes
0s requisitos da prisdo preventiva, vé-se prejudicada a andise do mérito,
uma vez que ndo foi juntada a decisdo da autoridade coautora que decretou
a prisdo preventiva do paciente, imposshilitando a verificagdo dos
requisitos da priséo cautelar.

Dessa forma, ndo constando nos autos a documentacdo necessaria,
impossivel, na espécie, aquilatar-se da regularidade e legdidade da prisdo,
porgquanto desconhecidos os seus fundamentos.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte tem decidido de forma
reiterada:

(...)

Assim, 0 ndo conhecimento da ordem, no ponto, ante a auséncia de
documento imprescindivel para o exame do pleito, € medida imperiosa.

Informa a impetrante que o Juiz de primeiro grau recebeu denincia
contra o0 paciente, imputando-lhe o cometimento de tréfico de drogas
(Processo 081799375.2014), a despeito da falta de justa causa.

Esclarece que ée foi preso em flagrante em 13.11.2014, estando
custodiado ha sete meses sem sequer ter sido notificado. Diz que a citagdo
por precatdria de alguns corréus ainda ndo foi efetivada.

Alega que o Juiz tentou suprir a notificacdo solicitando que se
oferecesse defesa preliminar, mas ta procedimento fere os principios da
ampla defesa e do contraditério, bem como o art. 56 da Le 11.343/06.
Impugna a marcagdo de audiéncia para o dia 6/7/2015, invertendo-se o rito
especial daLe 11.343/06.

Ressalta 0 excesso de prazo na formagéo da culpa, destacando que néo
opOs obstaculo a marcha processual.

Impugna o fundamento do acérdd@o, no sentido da auséncia de cépia
integral dos autos, hga vista tratar-se de processo digita, de fé&cil
conhecimento pelo Tribunal. Esclarece que a Defesa vem obtendo
dificuldades na obtencéo de cdpia dos autos. Ademais, o feito possui mais
de mil paginas e o judici&rio estava hd mais de 30 dias em greve.

Sustenta a nulidade absoluta por inobservancia do rito previsto na Le
11.719/08.

Sublinha que o paciente € primério e de bons antecedentes, sempre foi
responsavel e trabalhador, sendo possivel a substituicdo da custédia por
penas dternativas. Entende que preenche o0s requisitos legais para
responder ao processo em liberdade.
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Requer, liminarmente, 0 sobrestamento do trdmite da acdo penal, aé o
julgamento do writ. Pretende, ainda, liminarmente e no mérito, o
relaxamento da custédia por excesso de prazo na formagdo da culpa, a
aplicagdo do art. 580 do Codigo de Processo Penal, o reconhecimento da
nulidade absoluta por inobservancia do rito processual previsto na Le
11.719/08, bem como arevogacdo da custddia cautelar.

E o relatorio.

Decido.

Da andlise dos autos, constata-se que a Corte estadual entendeu
prejudicada a alegacdo de excesso de prazo na formacdo da culpa, dado o
recebimento da deninciaa E a Defesa, nesta sede, formula novos
argumentos quanto a td tese, sem infirmar o julgado, no ponto.

Quanto a fundamentacdo da custodia cautelar, o Tribunal de origem
deixou de enfrentar o tema diante da deficiente instrucdo do writ. Inviével,
pois, 0 seu exame pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena de supressio
de insténcia. Cabe destacar que, independentemente de se tratar de
processo digitd, € 6nus do impetrante instruir os autos com os documentos
necessarios ao exame da controveérsia.

No tocante a suposta nulidade da agdo pend, trata-se de matéria que
igualmente ndo foi tratada no acérddo ora impugnado, vedada a supressio
de instancia

Tem-se, assim, que o writ € manifestamente incabivel.

Diante do exposto, com fundamento no artigo 210 do Regimento
Interno deste Tribunal, indefiro liminarmente o presente habeas corpus.

Segundo o agravante, ndo se levou em conta "as condigdes financeiras dos
acusados, bem como que o0 processo é integrdmente digitd e que evita assm impacto
ambiental”. Informa que foi enviado via fax e que a familia do apenado néo tinha condicdes
financeiras para promover a copiaintegra dos autos, que possui mais de 1500 péginas.

Defende que a Relatora ndo poderia ter decidido monocraticamente, sem
submeter 0 tema ao 6rgéo colegiado.

Reitera as questdes "levantadas em recurso especid”: @) contrariedade ao art.
5°, inciso LV, da Condtituicéo Federa™; b) excesso de prazo na formacdo da culpa; ¢) nulidade
processual por inobservancia do rito previsto naLe 11.719/08; d) revogagao da priséo.

Pugna peo provimento do agravo regimenta a fim de que se dé transito ao
habeas corpus, incdusve determinando o processamento do prévio writ pelo Tribund de
origem.

E o rdatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO. PREJUDICIALIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO. NECESSIDADE DE INSTRUCAO DO
WRIT. NULIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. FUNDAMENTOS
NAO INFIRMADOS PELA DEFESA. PEDIDO MANIFESTAMENTE
INCABIVEL. RECURSO NAO ACOLHIDO.

1. Mostrase adequada a decisdo que indefere liminarmente, de forma
monocrética, habeas corpus manifestamente incabivel, nos termos do art.
210 do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica.

2. Hipbtese em que a decisdo agravada demonstrou que a questdo do excesso
de prazo foi tida por prejudicada, hgja vista a deniincia, sem manifestagdo da
Defesa sobre esse fundamento. Ainda, que é 6nus da Defesa ingtruir os autos
do writ adequadamente, bem como que é vedada a supressdo de insténcia, o
gue impede apreciar a tese de nulidade.

3. N&o obstante, restringiu-se a Defesa a repisar 0s argumentos dainicid, sem
refutar os fundamentos adotados na decisdo agravada. A suposta disténcia ou
a dificuldade financeira ndo afastam a obrigatoriedade de a Defesa juntar os
documentos imprescindiveis & andlise do habeas corpus, anda que
eletronicamente.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Mantenho a decisdo impugnada pelos seus proprios fundamentos, hgja vista
gue demonstrou adequadamente ser 0 habeas cor pus manifestamente incabivel.
Digpde o art. 210 do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica:

Art. 210. Quando o pedido for manifestamente incabivel, ou for
manifesta a incompeténcia do Tribuna para dele tomar conhecimento
originariamente, ou for reiteracdo de outro com os mesmos fundamentos, o
relator o indeferira liminarmente.

Conforme demonstrado na decisdo agravada, incide tal dispositivo no caso em
comento, pois a Defesa ndo infirmou os argumentos da decisdo impugnada quanto a alegacao
de excesso de prazo. No mais, foi assentado que € 6nus da Defesa indruir os autos
adequadamente, bem como que € vedada a supresséo de instancia.

N&o obstante, limitou-se a Defesa, mais uma vez, em confusa peticéo, a repetir
seus argumentos, sem infirmar os motivos adotados. N&o refutou as questbes da
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prejudicididade da alegacdo de excesso de prazo e da supressdo de ingténcia no tocante a
nulidade. Restringiu-se a judtificar a deficiente instrugdo do feito dada a distancia e a situagéo
financeira da familia do paciente, argumentos que ndo afastam a obrigatoriedade de a Defesa
juntar os documentos imprescindiveis a andlise do habeas cor pus, ainda que eletronicamente.

Irrepreensivel, portanto, a decisdo agravada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0148505-2

NUmeros Origem: 08094932020148240038 8094932020148240038 817993752014
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

AgRg no
HC 327.938/ SC
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 06/08/2015

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : KARINNE DAY DAME PEDROSO RENNO
ADVOGADO : KARINNE DAY DAME PEDROSO RENNO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ADECLAIR ARAUJO DA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADECLAIR ARAUJO DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO . KARINNE DAY DAME PEDROSO RENNO

AGRAVADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.



