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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 715.479 - RJ (2015/0120741-4)

RELATOR

: MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE ANGRA DOS REIS
PROCURADOR : MICHELLE SA RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FABIO LEANDRO GIUSTI
ADVOGADO : EDNA APARECIDA DA SILVA NEVES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. REEXAME
PROBATORIO SUMULAS 7/STJ, 282 E 356/STF.

1. As matérias referentes aos dispositivos tidos por contrariados nao
foram objeto de analise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece 0
tema do indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso
especial, razdo pela qual ndo merece ser apreciado, a teor do que
preceituam as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

2. Nao ha como se analisar recurso especial que demande incursdo na
seara probatdria, nos termos preconizados pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Presidente e Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Cuida-se de agravo regimental
interposto contra decisdo que negou provimento a agravo em recurso especial.

O agravante aduz que as Sumulas 7/STJ e 284, 282 e 356 do STF ndo
séo aplicaveis ao caso dos autos.

E o relatorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Verifica-se que a parte
agravante nao trouxe tese juridica capaz de modificar o posicionamento anteriormente
firmado. Assim, mantenho, por seus proprios fundamentos, a decisdo ora agravada,

nos seguintes termos:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial, fundamentado na alinea "a" do permissivo
constitucional, em oposicdo a acordao assim ementado:

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. EMBARGOS A
EXECUCAO. PLANILHA DE CALCULOS. INEXISTENCIA DE
NULIDADE DA EXECUCAO. REQUERIMENTO DO EXEQUENTE
QUE ALBERGA PLANILHA CONFORME A SENTENCA
EXEQUENDA.

1. Trata a espécie de embargos a execuc¢ao que foram manejados
tendo em conta que o exequente, embargado ora agravado, nao ter
juntado planilha de calculos, pelo que o ora agravante, sob o
argumento que isso teria gerado nulidade da execuc¢éo, pugnou que
o valor exequendo ndo experimentasse 0s acréscimos de juros e
correcao previstos na sentenca exequenda. O pedido foi rejeitado
tendo em vista a presenca de planilha constante dos autos principais
e mantido por decisdo ora agravada;

2. Para além de a auséncia de planilha nao implicar, ipso facto,
nulidade da execucéo diante da suficiéncia do titulo judicial quanto
aos parametros para fixacdo do valor exequendo, a auséncia
também néo afasta a incidéncia dos juros e correcao nele previstos;
3. O exequente ora agravado requereu a execuc¢ao do valor principal
conforme a sentenca, ou seja, com 0s acréscimos devidos, sendo
certo que a planilha de célculos constante dos autos principais
estava conforme a sentenca, e assim foi apontado no julgado;

4. Nao existe qualquer nulidade da execucédo, nem ha que se falar
em defesa que teria sido prejudicada pela suposta auséncia de
planilha;

5. Negado provimento ao recurso.

Inconformado, o recorrente alega violagdo do art. 614, I, do Codigo de
Processo Civil.

Decido.

O referido dispositivo legal néao foi objeto de andlise pela Corte de origem.
Desse modo, carece o tema do indispensavel prequestionamento
viabilizador do recurso especial, razdo pela qual ndo merece ser
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apreciado, a teor do que preceituam as Sumulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal, respectivamente transcritas:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo ventilada, na decis&o
recorrida, a questado federal suscitada.

O ponto omisso da decisédo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito do prequestionamento.

No ponto, confira-se o0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE IMPROBIDADE
- ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS -
SUMULA 7/STJ - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO STF E 211 DO STJ - INOVACAO
RECURSAL.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracao,
impede o seu conhecimento (Sumula 211 do STJ), bem como é
manifestamente inadmissivel o recurso especial em relacdo as
teses que configuram inovacdo recursal e, por isso, ndo foram
apreciadas pelo acérdao recorrido.

2. Inviavel andlise de pretensdo que demanda o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. E inadmissivel o recurso especial se o dispositivo legal apontado
como violado nédo fez parte do juizo firmado no acordao recorrido e
se o Tribunal a quo ndo emitiu qualquer juizo de valor sobre a tese
defendida no especial (Sumulas 282 e 356/STF).

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 15.180/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 10/5/2013)

Ademais, 0 exame da matéria trazida ao debate demanda incursdo na
seara probatoria dos autos, o que implica a incidéncia do ébice disposto
na Sumula 7/STJ.

Nesse sentido, a Corte Especial desta Casa ja decidiu:

Recurso especial.

Nao ofende o principio da Simula 7 emprestar-se, no julgamento do
especial, significado diverso aos fatos estabelecidos pelo acérdao
recorrido. Invidvel é ter como ocorridos fatos cuja existéncia o
acéorddo negou ou negar fatos que se tiveram como
verificados. (AgRg nos EREsp 134.108/DF, Rel. Ministro
EDUARDO RIBEIRO, CORTE ESPECIAL, julgado em 2/6/1999, DJ
16/8/1999, p. 36)

Ante o exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, inc. Il, alinea "a", do CPC,
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conheco do agravo em recurso especial para negar-lhe provimento.

Assim, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0120741-4

NUmeros Origem: 00091183520138190003 201524555455
PAUTA: 18/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE ANGRA DOSREIS
PROCURADOR : MICHELLE SA RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FABIO LEANDRO GIUSTI
ADVOGADO : EDNA APARECIDA DA SILVA NEVESE OUTRO(S)

AgRg no
AREsp 715.479 / RJ

JULGADO: 18/08/2015

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizagdo por Dano Material

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE ANGRA DOSREIS

PROCURADOR : MICHELLE SA RODRIGUES E OUTRO(S)

AGRAVADO - FABIO LEANDRO GIUSTI

ADVOGADO : EDNA APARECIDA DA SILVA NEVESE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do

voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Humberto Martins e

Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



