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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°713.983 - PR

RELATOR

(2015/0118574-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : Ol SA
ADVOGADOS : ALBERTO RODRIGUESALVES

AGRAVADO

MARCELO HIRT DOS SANTOS
PATRICIA ISOLANI EOUTRO(S)
SANDRA REGINA RODRIGUES

: MIGUEL ANGELO GALVAO LOURENCO

ADVOGADO : MARCIA REGINA NUNES DE SOUZA VALEIXO E

OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER.
COMINACAO DE MULTA DIARIA. ASTREINTES
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. REVISAO.
SUMULA 7/STJ.

A jurisprudéncia desta Corte pecificou o entendimento de
gue a apreciacdo dos critérios previstos na fixacdo de adreintes implica o
reexame de matéria fético-probatdria, o que encontra ébice na Simula 7
desta Corte.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes (Presidente), Mauro Campbel Marques e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradllia (DF), 18 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS, Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 713.983 - PR
(2015/0118574-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : Ol SA
ADVOGADOS : ALBERTO RODRIGUESALVES
MARCELO HIRT DOS SANTOS
PATRICIA ISOLANI E QUTRO(S)
SANDRA REGINA RODRIGUES
AGRAVADO  : MIGUEL ANGELO GALVAO LOURENCO
ADVOGADO : MARCIA REGINA NUNES DE SOUZA VALEIXO E
OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de agravo regimentd interposto pela Ol S.A. contra deciséo
monocratica que ndo conheceu do recurso especia nos termos da seguinte ementa (fl.
238, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 461 DO
CPC. OBRIGACAO DE FAZER. COMINACAO DE MULTA DIARIA,
ASTREINTES RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSD ESPECIAL".

Alega a agravante, em dintese, que "ha que se frisar que o Recurso
Especial mangado pela Agravante ndo pretendia o reexame das provas
produzidas nos autos, mas sim, a adequacéo do julgado aos limites impostos pela
legidacdo Federal vigente, somado ao cotgjo de reiterados entendimentos
jurisprudenciais no sentido de demonstrar que o valor arbitrado a titulo de
indenizagcdo por danos morais se mostrou excessivo.” (fls 249/250, e-STJ).

Pugna, por fim, pelo provimento do presente agravo.

Dispensada a oitivada parte agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER.
COMINACAO DE  MULTA DIARIA.  ASTREINTES.

RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. REVISAO.
SUMULA 7/STJ.

A jurigorudéncia desta Corte pacificou 0 entendimento de
gue a apreciacdo dos critérios previstos na fixacdo de adreintes implica o
reexame de matéria fético-probatdria, 0 que encontra ébice na Simula 7
desta Corte.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decisdo prolatada.

DA SUMULA 7/STJ

A jurisprudéncia desta Corte pecificou 0 entendimento de que a
apreciacdo dos critérios previstos na fixacdo de agtreintes implica 0 reexame de matéria
fético-probatoria, 0 que encontra dbice na Simula 7 desta Corte.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. MULTA COMINATORIA.
EXORBITANCIA. REVISAO. INVIABILIDADE. ANALISE DE
FATOSE PROVAS SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha violacédo ao artigo 535 do CPC, pois a prestacéo
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzda, como se
depreende da leitura do acdrddo recorrido, que enfrentou,
motivadamente, os temas abordados no recurso de apelacédo, ora
tidos por omitidos.
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2. A apreciacao dos critérios previstos no art. 461 do CPC para
rever a fixacdo das adtreintes ensgaria 0 reexame de matéria
fatico-probatéria, o que encontra obice na SUmula 7 desta Corte.
Excepcionamse apenas as hipdteses de valor irrisdrio ou
exorbitante, o que ndo se configura neste caso.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 558.714/PE, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/10/2014, DJe
14/10/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISTOS
REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. MULTA.VALOR
ARBITRADO. RAZOABILIDADE. PRAZO . INOVACAO
RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. Rever as conclusdes do acorddo recorrido acerca da
presenca dos requisitos autorizadores da antecipacéo de tutela
demandaria o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é vedado
em sede de recurso especial, nos termos da Simula n° 7 do Superior
Tribunal de Justica.

2. A fixacdo das astreintes por descumprimento de deciso
judicial baseia-se nas peculiaridades da causa. Assm, afastando-se a
incidéncia da Simula n° 7/STJ, somente comporta revisdo por este
Tribunal quando irrisdria ou exorbitante, 0 que ndo ocorreu na
hip6tese dos autos, em que o valor foi arbitrado em R$ 1.000,00 (mil
reais). Precedentes.

3. A tese de limite de prazo para a aplicagdo da multa ndo
comporta analise, porquanto configurada a preclusdo consumativa
das matérias que foram impugnadas anteriormente no recurso
especial.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 487.648/SP, Rd. Minigro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/9/2014, DJe
19/10/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. ALEGADA OFENSA AOS ARTS 331, |,
e 572 DO CPC. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO ATACADO.
SUMULA 283/STF. QUESTIONAMENTO DA EXIGIBILIDADE DAS
ASTREINTES REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS PROVIMENTO NEGADO.

1. N&o se constata a alegada violagéo ao art. 535 do CPC, na
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medida em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente,
as questdes que Ihe foram submetidas. De fato, inexiste omissao no
aresto recorrido, porquanto o Tribunal local, malgrado nao ter
acolhido os argumentos suscitados pela parte recorrente,
manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral
solucdo da lide.

2. A auséncia de impugnacao, nas razbes do recurso especial,
de fundamento auténomo do aresto recorrido atrai o Obice da
Simula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso n&o abrange todos eles.”

3. No que s refere a exigibilidade da multa cominatoria em
execucao, a revisdo das conclusbes a que chegou o Tribunal de
origem, como pretendida, esbarraria na Simula 7 do STJ, por
ensgar a apreciacdo de matéria fatico-probatéria, providéncia
incabivel na via deita.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no ARESp 364.068/MG, Rd. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 23/9/2014, DJe 20/10/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASS STENCIAL DE PREST. A(;AO CONTINUADA. AUSENCIA DE
INCAPACIDADE PARA O TRABALHO E PARA A VIDA
INDEPENDENTE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. ART. 130
DO CPC. DISSDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SMILITUDE FATICA.

1. O Tribunal de origem, soberano na andlise das
circungtancias faticas e probatorias da causa, concluiu que o autor
nao estd incapacitado para o trabalho e para a vida independente,
nao fazendo jus, portanto, ao beneficio pleiteado.

2. Rever o0 entendimento da instdncia de origem requer
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, visto que a instancia a
quo utilizou elementos contidos nos autos para alcancar tal
entendimento. Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Os arts. 130 e 131 do CPC consagram o principio do livre
convencimento motivado, segundo o qual o juiz é livre para apreciar
as provas produzdas, bem como a necessidade de producéo das que
forem requeridas pelas partes, indeferindo as  que
fundamentadamente, reputar inGteis ou protelatorias.

4. Quanto a interposicdo pela alinea "c", a jurisprudéncia
pacifica do STJ é no sentido de que a incidéncia de sua Simula 7
impede o0 exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
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identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordao, tendo em vista a situacéo fatica do caso concreto com base
na qual deu solucdo a causa a Corte de origem.

5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.485.111PE, Rd. Minigro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 26/11/2014.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0118574-8 AREsp 713.983/ PR
Nudmeros Origem: 00034601820138160034 1108849202 1108849203 201400028557
PAUTA: 18/08/2015 JULGADO: 18/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : OISA
ADVOGADOS : ALBERTO RODRIGUESALVES

SANDRA REGINA RODRIGUES
MARCELO HIRT DOSSANTOS
PATRICIA ISOLANI EOUTRO(S)
AGRAVADO : MIGUEL ANGELO GALVAO LOURENCO
ADVOGADO : MARCIA REGINA NUNES DE SOUZA VALEIXO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : OISA

ADVOGADOS : ALBERTO RODRIGUESALVES
SANDRA REGINA RODRIGUES
MARCELO HIRT DOS SANTOS
PATRICIA ISOLANI EOUTRO(S)

AGRAVADO : MIGUEL ANGELO GALVAO LOURENCO
ADVOGADO : MARCIA REGINA NUNES DE SOUZA VALEIXOE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



