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HABEAS CORPUS N° 315.743 - ES (2015/0025538-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : FABRICIO DE OLIVEIRA CAMPOS GIORI E OUTROS
ADVOGADO . FABRICIO DE OLIVEIRA CAMPOS E OUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : CARLOSITAMAR COELHO PIMENTA

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL. NAO
CABIMENTO. ART. 344 DO CPP. COACAO A TESTEMUNHAS
INVESTIGACAO NOS MINISTERIOS PUBLICOS FEDERAL E ESTADUAL.
PERSECUCAO PENAL NA JURISDICAO ESTADUAL. COMPETENCIA.
AUSENCIA DE INTERESSE DA UNIAO. ATIPICIDADE. INOCORRENCIA.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. VIA ELEITA.

1. Ressalvada pessod compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado 0 writ em subdtituicZo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a condtatacdo de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Néo se veificando dos fatos danos diretos e concretos a entes, servigos ou interesses
da Uni&o, a judificar a pretendida competéncia da jurisdicéo federd, uma vez que a
coacdo imputada resultou reflexos Unicos na jurisdicéo estadud, é desta a persecucéo
cimind a ser desenvolvida

3. Além de savir o PIC minigerid para os mesmos fins e efdtos do inquérito palicid, ja
reconheceu esta Corte que mesmo amescas proferidas antes da formdizacéo do
inquérito policid, desde que redizadas com o intuito de influendar o resultado de
eventud investigacdo carimind, caracterizam o crime de coag&o no curso do processo.

4. Descabida a revaoracéo probatéria naviado habeas corpus.
5. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, nos
termaos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigtras Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJYSP), Maria Thereza de Asss Moura, Sebastido Reis Jnior (Presidente) e
Rogerio Schietti Cruz votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 06 de agosto de 2015 (Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 315.743 - ES (2015/0025538-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : FABRICIO DE OLIVEIRA CAMPOS GIORI E OUTROS
ADVOGADO : FABRICIO DE OLIVEIRA CAMPOS E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : CARLOSITAMAR COELHO PIMENTA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de habeas corpus subditutivo, sem pedido de liminar, impetrado em favor

de Carlos Itamar Coelho Pimenta, em que se gponta como autoridade coatora o Tribund de
Judtica do Estado do Espirito Santo, que denegou writ 1 mangado, mantendo a competéncia
do Jizo da 5 Vara Ciimind de VitorigdES, para 0 processamento da agdo pend n°
0023372-53.2013.808.0024.

Os impetrantes sudentam que se aigura ariddina a competéncia da Justica Federd
para processar e julgar o ddito de coagdo no curso do processo, quando a pretensa coagao
visa dterar teor de depoimento prestado no ambito de inquérito policid conduzido pela Polica
Federal. Alegam, ainda, a dipicidade da conduta imputada ao paciente, por impossbilidade de
Seu enquadramento no tipo previsto no art. 344 do CPP.

Com informaces (fls. 256/264 e 278/281).

Manifestou-se 0 Orgao Ministeriad pela denegagio da ordem (fls 282/286).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):
Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica

ser inadequado o writ quando utilizado em subtituicio a recursos especid e ordinario, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012, asam dinhando-se a precedente do Supremo Tribund
Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minidra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, DJe de
6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Suglentam os impetrantes que o paciente vem sofrendo condrangimento ilegd, pois a
imputada conduta de coagir testemunhas para que dterem seus depoimentos ocorreu No
ambito da Polida Federd, no curso de inquéito palicid. Assm, arglem a competéncia da
Judtica Federd para a persecucdo pelo ddito do art. 344 do CPP.

Acercada matériao Tribund coator assm referiu (fls. 206/207):

No tocante a alegacdo de incompeténcia do juizo da 8 Vara
Criminal de Vitéria, vez que haveria interesse da Unido no caso, sendo
portanto, a competéncia da Justica Federal, entendo que tal pretensdo ndo
Mer ece prosperar.

Narra a deniincia que as testemunhas foram coagidas por Carlos
ltamar para que subscrevessem escrituras publicas declaratorias aduzindo
informactes favoraveis aos membros da ICM (Igrga Crista Maranata), como
também relatando que desconheciam os fatos pertinentes aos ilicitos apurados
pelo MPES e pela Policia Federal.

Diante de tais fatos alegam os impetrantes haver interesse da
Uni&o no caso, razao pela qual deve o feito ser processado perante a Justica
Federal.

Fundamenta a defesa a competéncia da justica federal com base
no artigo 109, inciso IV, da Constituicdo Federal, o qual prevé:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e
julgar:

IV - os crimes politicos e as infracdes penais praticados
em detrimento de bens, servicos ou interesses da Unido ou de suas
entidades autérquicas ou empresas publicas, excluidas as contravencdes e
ressalvada a competéncia da Justica Militar e da Justica Eletoral;

Contudo, no caso focado ndo restou demonstrado haver interesse
da Unido no feito, es que, a suposta coacdo praticada pelo paciente, para que
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as testemunhas modificassem seus depoimentos prestados anteriormente
perante a Policia Federal, por S s6, ndo demonstra interesse da Uni&o no caso,
nem implica no deslocamento da competéncia para a justica federal.

Em informagdes apresentadas as fls. 135/136, o douto magistrado
pela suposta prética do delito impetrado consigna que o paciente foi denunciado
pela suposta pratica do delito no artigo 344, na forma dos artigos 69 e 29,
ambos do Cédigo Penal.

Informa ainda, que a denlncia imputada ao paciente quanto ao
delito de coagdo no curso do processo (artigo 344 do Codigo Penal) narra que
supostos atos de coacdo teriam por finalidade obter a modificacdo dos
depoi mentos prestados peas testemunhas ao Ministério Pablico Estadual.

Ressaltou que restou comprovada a unidade de designios para a
pratica de ameaca a testemunha Fernando Athayde Carvalho, visando
modificar o teor do depoimento prestado nos autos do PIC/MPES no 0005/2012.

Ademais, € de valia ressaltar que o PIC/MPES n° 005/2012, foi
utilizado como peca informativa para desencadear a persecucdo referente a
Acao Penal n° 0016347-86.2013.8.08.0024, que tramita perante a 8a Vara
criminal de Vitdria e versa a apuracdo de crimes de estelionato, formacgdo de
quadrilha, apropriacdo indébita e duplicada smulada.

Alias, tamanha € a conexdo entre os delitos de coacdo processual
e a Acdo Penal n° 0016347-86.2013.8.08.0024, que referido processo € citado
diversas vezes na peca acusatOria inicial e na decisBo que procedeu o
recebimento da denlncia, Stuacdo que corrobora para a fixacdo da
competéncia estadual para processamento da acéo penal originaria deste writ.

Diante do exposto, em que pese eventuais fatos narrados
referentes ao crime de coagdo processual terem sido investigados pela Policia
Federal, tal situacdo por s SO, ndo € suficiente para demonstrar o interesse da
Unido, uma vez que bem juridico tutelado no caso em voga trata-se de
procedimento investigativo promovido pelo Ministério Publico Estadual e,
principalmente, a Acdo Penal n° 0016347-86.2013.8.08.0024, que tramita
perante a 8 Vara Criminal de Vitdria.

Redmente, ndo se verifica dos fatos danos diretos e concretos a entes, servigos ou
Interesses da Unido, a judiificar a pretendida competéncia da jurisdicéo federd, umavez que a
coacao imputada teria por findidade obter a modificagdo dos depoimentos prestados pelas
testemunhas junto ao Minigério Piblico Estadud.

Os depoimentos que se pretendia dterar, condavam do PIC/MPES 005/2012, do
Minigério Pdblico Estedud, que, como ressdtado pelo Tribund locd, sarviu de base para
desencadear ac&o pend conexa guizada também perante a Justica Estadud.

Por sua vez, o fao de ter ocorrido coagéo para que testemunhas modificassam as
declaraches prestadas ndo sO perante 0 Minigério Plblico Estadua meas, também, perante a
Policia Federal, ndo é passive de dterar a competéncia do fato Unico, com reflexas Unicos na
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jurisdicdo estadud.

Efetivamente, gpontou o Tribund locd que Narra a denlincia gque as testemunhas
foram coagidas por Carlos Itamar para que subscrevessem escrituras publicas
declaratérias aduzindo informacBes favoraveis aos membros da ICM (Igregja Crista
Maranata), como também relatando que desconheciam os fatos pertinentes aos ilicitos
apurados pelo MPES e pela Policia Federal. Dai porque embora hipoteticamente possive 0
dano a invettigacdo aimind federd, de fato resultou a conduta imputada danos potenciais
gpenas na jurisdicéo estadud, local onde deve ser desenvolvida a persecucdo pela coacéo no
Curso do processo.

Por fim, buscam os impetrantes o reconhecimento de atipicidade da conduta imputada
a0 paciente, por impossibilidade de seu enquadramento no tipo previsto no art. 344 do CPP.
Argumentam, para tanto, que o procedimento investigetorio aimind néo corresponde a um
dos objetos previstos no art. 344 do CP, pois ndo é processo judicid, ndo é processo palicd
(inquérito), ndo € processo adminigtrativo e tampouco processo em juizo arbitral.

Ocorre que dém de sarvir o PIC minigeid para os mesmosfins e efeitos do inquérito
policid, ja reconheceu a jurigorudéncia que mesmo ameacas proferidas antes da formaizacéo
do inquérito policid, desde que redlizadas com o intuito de influendar o resultado de eventud
investigaggo aimind, caracterizam o crime de coagao no curso do processo. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS PENAL. CRIME DE COACAO NO
CURSO DO PROCESSO (ART. 344 DO CODIGO PENAL). ALEGACAO
DE QUE NAO RESTOU CONFIGURADO O DELITO, POISNAO HAVIA,
NO MOMENTO DA CONDUTA PROCEDIMENTO INSTAURADO.
AMEACAS DIRIGIDAS A VITIMA E TESTEMUNHAS OCORRIDAS
LOGO APOS A PRISAO EM FLAGRANTE E ANTES DA LAVRATURA
DO AUTO. INICIO DA ATUACAO ESTATAL COM A CUSTODIA DO
ACUSADO. TIPICIDADE DEMONSTRADA. DIFERENCA ENTRE ATO
ADMINISTRATIVO E A SUA

1. Se, apds efetuada a prisdo em flagrante pelo crime
de furto, o Paciente desfere ameacas direcionadas as vitimas e as
testemunhas com o objetivo de influenciar o resultado de eventual
investigacdo criminal, resta caracterizado o tipo previsto no art. 344 do
Caodigo Penal.

2. A lavratura do auto de prisdo em flagrante € mera
formalizagdo do ato inicial do procedimento investigatorio que ja ocorreu
concretamente no mundo dos fatos, com a efetiva custédia do Acusado
pela Autoridade Policial, em virtude do cometimento do crime de furto.
[...]" (HC 152.526/MG, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 06/12/2011, Dje 19/12/2011).

N&o congtato, pois, a aegada aipiada conduta parao art. 344 do CP.
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Outrossm, a degacdo de auséncda de justa causa para o prosseguimento do feito O
pode ser reconhecida quando, sem a necessidade de exame gprofundado e vaordaivo dos
fatos, indicios e provas, restar inequivocamente demonstrada, pela impetracéo, a atipicidade
flagrante do fato, a auséncia de indicios para a acusacdo ou a extingdo da punibilidede,
hipdteses ndo verificadas no caso.

Acercado tama

RHC - PROCESSO PENAL - COACAO NO CURSOD
DO PROCESSO - TRANCAMENTO DE INQUERITO POLICIAL -
EXAME APROFUNDADO DE PROVAS- INVIABILIDADE.

- No ambito deste Colegiado, tem-se consagrado que o
trancamento de inquérito policial por falta de justa causa, pela via estreita
do writ, somente se viabiliza quando se constata a atipicidade da conduta
ou que inexiste qualquer elemento indiciario demonstrativo da autoria do
delito pelo paciente. Hipdtese inocorrente.

- Recurso desprovido.

(RHC  13.038/AM, Rd. Ministro JORGE
SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, julgado em 17/06/2003, DJ 29/09/2003,
p. 275).

Ante 0 exposto, voto por néo conhecer do habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0025538-0 PROCESSO ELETRONICO HC 315.743 / ES
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00163478620138080024 00233725320138080024 00236092820148080000 0112013
112013 233725320138080024 236092820148080000

EM MESA JULGADO: 06/08/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : FABRICIO DE OLIVEIRA CAMPOS GIORI EOUTROS
ADVOGADO : FABRICIO DE OLIVEIRA CAMPOS E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : CARLOSITAMAR COELHOPIMENTA
CORREU : GEDELTI VICTALINO TEIXEIRA GUEIROS
CORREU : AMADEU LOUREIRO LOPES
CORREU : ELSON PEDRO DOS REIS
CORREU : MAURO TEIXEIRA DA ROSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Contraa Administracdo da Justi¢a - Coagéo no curso do processo

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). CONCEICAO APARECIDA GIORI, pela parte PACIENTE: CARLOS ITAMAR COELHO
PIMENTA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



