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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°521.870 - ES

RELATOR

(2014/0125263-1)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CARLOS GONZAGA SOUZA
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO DALAPICOLA SAMPAIO

AGRAVADO

: INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
LIVRE APRECIACAO DA PROVA. ACAO DE ACIDENTE DE
TRABALHO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS.
AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE. IMPOSSIBILIDADE
DE REEXAME. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. Invidvd a aoreciacdo de ofensa a digpogtivos
condtitucionais em recurso especid, vito que, nos termaos do artigo 102,
indso Ill, da Carta Magna, compete a0 STF 0 exame de maéia
condtituciond.

2. A Corte de oigem ndo andisou, nem mesmo
implictamente, os digpogtivos infraconditucionals tidos por violados
Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especid por
ausincia de prequestionamento, entendido como o indisoensive exame
da quest@o pela decisfo atacada, apto a vidhlizar a pretensdo recursd, a
despeito da oposicdo dos embargos de declaracdo. Incidéncia da Simula
211/STJ.

3. Ressdlte-se, imprestindivel a degacdo de violagdo do
atigo 535 do Codigo de Processo Civil, quando da interposicéo do
recurso especid com fundamento na dinea "d' do pemissvo
condituciond, se o recorrente entende persdir dgum vicio no acordéo
impugnado, sob pena de inddir no intrangponivel Gbice da auséncia de
prequestionamento.

4. Asingéndas ordinarias, soberanas na andise dos fatos
e provas, conduiram que estava auficientemente comprovada (art. 130 do
CPC) aaustncia de nexo de causdidade entre a doenca incapacitante e a
aividade labord, um dos requistos para a concessio do beneficio
pleiteedo. Desse modo, invivd o acolhimento da pretensdo do
recorrente, em razéo do Gbice contido na Simula 7/STJ.

5. Invidbilizada a andise da degacdo de divergéncia
jurisprudencid (dinea "c’, do permissvo condituciond) sga em razéo da
inddénda da Simula 7/STJ, sga em razéo da ndo demondracéo do
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dissidio nos moldes legais e regimentais
Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbdl Marques (Presdente) votaram com o Sr. Minigro

Relator.
Ausente, judificadamente, a Sra. Minisra Assusete Maga hées.

Bradilia(DF), 19 de agosto de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°521.870 - ES

RELATOR

(2014/0125263-1)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CARLOS GONZAGA SOUZA
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO DALAPICOLA SAMPAIO

AGRAVADO

: INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por CARLOS GONZAGA

SOUZA contra decisdo monocrética de minha relatoria que conheceu do agravo para
negar s|guiMmento ao recurso especial, nos termos da seguinte ementa (fl. 360, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
IMPOSS BILIDADE DE ANALISE. VIOLACAO DE DISPOSTIVOS
DA CF/1988. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. LIVRE APRECIACAO DA PROVA. ACAO DE ACIDENTE
DE TRABALHO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ
REQUISTOS PARA A CONCESSAO DE BENEFICIO. ACORDAO
RECORRIDO QUE AFIRMA INEXISTIR NEXO DE CAUSALIDADE.
IMPOSSBILIDADE DE  REEXAME DA  MATERIA
FATICO-PROBATORIA.  SUMULA  7/STJ.  DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO  DEMONSIRADA.  AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido foi interposto com

fundamento no artigo 105, indso 111, diness "d' e "¢, da Condtituicdo Federa, contra
acorddo do Tribund de Judtica do Estado do Espirito Santo, cuja ementa guarda os
seguintestermos (fl. 255, e-STJ):

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL - APELACAO
CIVEL - ACAO DE ACIDENTE DE TRABALHO APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ - PRESSUPOSTOS PARA A CONCESSAO DE
BENEFICIO DE ORDEM ACIDENTARIA NO AMBITO DA
PREVIDENCIA SOCIAL.

Em matéria previdenciaria, trés (3) sdo 0s requisitos
necessarios a concessao de qualquer beneficio de ordem acidentaria:
(@ prova do acidente; (b) reducdo ou extincdo da capacidade
laborativa e (c) nexo de causalidade entre ambos.”
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Alega 0 agravante, rddivamente a0 prequestionamento, que O
"entendimento exarado pelo Ministro Relator ndo deve prosperar, ja que 0 recurso
obreiro consignou devidamente os fundamentos de sua insurgéncia com relacdo as
matérias recorridas razao pela qual encontram-se devidamente prequestionadas as
matérias, vez que conforme a Simula 363 do E STF a simples oposicdo de
Embargos Declaratérios tem-se por prequestionada a matéria. Portanto deveria o
juizo ter se manifestado quanto as matérias e julgado procedente os embargos
declaratorios opostos pelo ora recorrente, vez que amplamente provado o direito
obreiro. Dessa forma, o entendimento externado pelo Exmo Ministro Relator n&o
pode prevalecer, uma vez que nao coaduna com a melhor aplicagdo normativa
sga legal sga regimental eis que restaram demonstradas no agravo de
instrumento que o recurso especial do requerente evidenciou as violacoes literais
as normas legais bem como o dissenso Interpretativo quanto a matéria em tela,
estando todas as matérias devidamente prequestionadas.” (fl. 377, e-STJ).

Aduz que "importante registrar que o art 544, 84°, I, CPC nao foi
corretamente aplicado, pois 0 autor observou intrinsecamente o art. 514, 1I, CPC a
fim de confrontar a tese da decisdo denegatoria para a elaboracéo do Agravo de
Instrumento, motivo pelo qual esses deveriam ter sdo admitidos, sob pena de
negativa de prestacdo jurisdicional e cerceamento de defesa da parte Merece entao
ser reformado a r decisio monocratica que denega o conhecimento do recurso, sob
pena de violagao aos principios esculpidos nos incisos XXXV e LV do art 5° einciso
IX art. 93 ambosda CF. " (fl. 378, e-STJ)

Quanto ao dissidio jurigorudencid, dirma que "todas as ementas
colacionadas pelo autor frisaram o dissenso interpretativo existente entre o v
acordao recorrido e ementas de demais tribunais, tendo sido retiradas do Jaris
Sntese Millenium, sendo tal Repositério Autorizado n° 76/2011 do STJ. ndo
podendo ter sdo denegado o REsp do agravante.” (fl. 379, e-STJ)

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitiva do agravado.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 521.870 - ES
(2014/0125263-1)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
LIVRE APRECIACAO DA PROVA. ACAO DE ACIDENTE DE
TRABALHO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS.
AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE. IMPOSSIBILIDADE
DE REEXAME. SUMULA 7ISTJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. Invivd a agoreciacdo de ofensa a digpogtivos
conditucionais em recurso especid, vido que, nos termaos do artigo 102,
indso 1ll, da Carta Magna, compete a0 STF 0 exame de maéria
condiituciond.

2. A Corte de oigem n&o andisou, nem mesmo
impliatamente, os dispogtivos infracongtituconals tidos por violados.
Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especia por
auséncia de prequestionamento, entendido como o indigoensave exame
da questéo pela decisdo atacada, apto a vidhilizar a pretensdo recursd, a
despeito da oposicdo dos embargos de declaracdo. Incidéncia da Simula
211/STJ.

3. Resdte-se, imprestindivel a degacéo de violagdo do
atigo 535 do Codigo de Processo Civil, quando da interposcéo do
recurso especid com fundamento na dinea "d' do permissvo
condituciond, se o recorrente entende perstir dgum vicio no acorddo
impugnado, sob pena de incdir no intrangoonivel Obice da auséncia de
prequestionamento.

4. As ingancias ordindrias, soberanas na andise dos fatos
e provas, conduiram que estava suficientemente comprovada (art. 130 do
CPC) aaustncia de nexo de causdidade entre a doenca incgpacitante e a
aividade labord, um dos requistos para a concessdo do beneficio
pleiteado. Desse modo, invidvd o acolhimento da pretensdo do
recorrente, em razéo do obice contido na SImula 7/STJ.

5. Invidbilizada a andlise da degacéo de divergéndia
jurisprudencid (dinea "c’, do permissvo condituciond) sga em razéo da
inddéncia da Simula 7/STJ, sga em razéo da ndo demonstracdo do
dissidio nos moldes legais e regimentas.

Agravo regimental improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretenséo recursa de reforma da deciséo prolatada.

Cuida-se na origem de acéo de acidente de trabadho na qud se pletaa
beneficio previdenci&io de aposentadoria por invdidez. A sentenca julgou improcedente
0 pedido por entender que "pelo laudo pericial e pelas demais provas carreadas aos
autos, mostraram-se inconsistentes os fatos trazidos aos autos pela parte autora,
gue conduzem ao pedido de declaragéo do nexo causai entre patologia e trabalho e
condenacao do réu na conversdo da aposentadoria por invalidez previdenciaria em
acidentaria, eis que a patologia que |he causou incapacidade total e definitiva para
o labor (espondiloartrose lombar), ndo tem nexo direto e nem mesmo indireto
(concausa) com 0 seu trabalho habitual, ou mesmo com o acidente narrado na
inicial (queda de escada).” (fl. 211, e-STJ)

A sentenca fo mantida pelo Tribund a quo quando do julgamento da
apel acéo interposta pelo ora recorrente.

NO recurso especid, 0 recorrente degou que o acdrddo estadud
contrariou as digposgdes contidas nos arts. 5°, LIV e LV, da CF; 131, 330, 332, 400,
423, 425, 435, 436 e 437 do CPC; 21 dalLéa n. 8.213/1991; e 15, 8 5°, e 23 daLé n.
8.036/1990, ao passo que apontou divergénaa jurisorudencid com arestos de outros
tribunais

Conforme condgnado na andise monocrdica, inviavd a apreciagdo de
ofensa a digpostivas conditucionais, uma vez que néo cabe a esta Corte, em recurso
especid, 0 exame de matéria condituciond, cuja competéncia é reservada ao Supremo
Tribund Federd, nostermos do art. 102, incso 111, da Carta Magna.

Em rdacdo aos digpogtivos infracondituconas, verificase que a Corte
de origem ndo andisou, anda que implicdtamente, os arts. 330, 332, 400, 423, 425,
435, 436 €437 do CPC; 21 daLe n. 8.213/1991; e 15, § 5°, 23 da Ld n. 8.036/1990.
E 0 que se vé dos trechos do acorddo recorrido que bem ducidam a quest?o (fls
257/263, e-STJ):

"Pugna CARLOS GONZAGA SOUZA, em suas razbes
recursais, pelo conhecimento e consequiente provimento do recurso
de agravo retido de fls. 163/167, ao argumento de que a prova
pericial realizada nos autos teria sdo falha e insuficiente para a
adequada configuracdo da natureza da doenca apresentada, razio
pela qual postula pela realizacdo de novas provas, designando-se a
realizacdo de nova audiéncia onde seriam apresentadas provas
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testemunhais e documentais, além de oitiva do perito.

Inicialmente, deve-se consignar que a pretensao do Apelante de
atribuir nulidade ao laudo pericial apenas por ndo ter examinado o
local de trabalho que teria ocorrido a lesdo, afigura-se, em verdade,
mera irresgnacdo com o fato da prova pericial haver se inclinado
pela insubsisténcia do alegado nexo de causalidade entre o labor
exercido pelo Apelante e 0 mal de que padece, razéo pela qual néo
pode e nem deve ser anulada.

Ainda que se possa consderar que a negativa da producéo
probatoria requerida pela parte possa consubstanciar elemento
ensgador de nulidade em razéo de cerceamento do direito de defesa,
dada a sua extrema relevancia para a justa e correta solugéo das
lides acidentarias, penso que o fato da MM2. Juiza de Direito a quo
haver rgeitado o pedido de producdo de provas requerido pelo
Apelante ndo consubstancia qualquer nulidade.

|sto porque, no entender da MM2 Juiza de Direito a quo, a
prova pericial realizada nos autos teria sido suficiente para
fundamentar sua respectiva sentenca, naquilo que se chama de
livre convencimento motivado, previsto no art. 130, do Codigo de
Processo Civil.

Se a prova técnica asseverou, categoricamente, que inexiste o
necessario nexo de causalidade entre a doenca e a atividade
laboral desempenhada pelo Apelante, haja vista que a doenca
narrada nos autos possuiria natureza endodegenerativa, revela-se
totalmente desnecesséria a realizagdo de prova pericial no
ambiente de trabal ho.

E de sefrisar que a matéria debatida nos autos possui natureza
eminentemente técnica, sendo de nenhuma relevancia para o
resultado final da demanda o depoimento pessoal do Apelante ou
mesmo a prova testemunhai cuja realizagéo se pretendia.

Desse modo, havendo sido a prova pericial realizada nos autos
plenamente suficiente para a correta e justa solugdo da demanda, €
de se negar provimento ao agravo retido mangjado nos autos, pois
afastado o alegado cerceamento do direito de defesa.

Ante 0 exposto, conheco do presente agravo retido, mas
nego-lhe provimento.

VOTO

A quaestio juris posta em discussdo na presente demanda
cinge-se em saber se 0 Apelante faz jus, ou ndo, a percepcao do
beneficio de aposentadoria por invalidez junto ao Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS decorrente de acidente de trabalho que teria
Ihe causado, supostamente, a doenca espondiloartrose lombar.

Preambularmente, deve-se ressaltar que, em matéria
acidentaria, trés sdo0 0s requisitos necessarios a concessao de
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qualquer beneficio de ordem acidentéria: (a) prova do acidente; (b)
reducéo na capacidade de trabalho e (c) nexo de causalidade entre
ambos.

Tal previsdo encontra-se insculpida no art. 19, da Lei
Federal n° 8.213/91, que prevé

"(...)

Art. 19. Acidente do trabalho € o que ocorre pelo exercicio do
trabalho a servico da empresa ou pelo exercicio do trabalho dos
segurados referidos no inciso VII do art. 11 desta Lei, provocando
lesdo corporal ou perturbacéo funcional que cause a morte ou a
perda ou reducdo, permanente ou temporéria, da capacidade para o
trabalho.

...)"

Com efeito, verifica-se que 0 acervo probatorio dos autos,
notadamente a prova pericial realizada (fls. 142/147), demonstra que
0 Apelante, realmente, padece de espondiloartrose lombar, todavia,
insta ressaltar que o Sr. Perito fez consignar em seu laudo a
completa inexisténcia de nexo de causalidade entre o mal sofrido e
o trabalho desempenhado pelo Apelante, frisando que tal doenca
possui caréter endodegenarativo, consoante se infere do laudo
pericial afl. 145:

"(...)

a) Fundamento técnico cientifico:

O autor é portador de espondilodiscoartrose, inclusive foi
submetido a lamincetomia (cirurgia de hérnia de disco), em que
logrou um resultado nédo satisfatorio. A espondiloartrose lombar €
uma doenca de ordem endodegcnerativa, que vem a cursar de forma
arrastada e cronica, ao longo do tempo, passando por periodos de
acalmia elou exacerbacéo sintomatologica, dependentes de fatores
internos €/ou externos. Durante o exame clinico pericial, o autor
apresentou-se com limitacdo de movimentos de flex&o, extensao e
lateralizacéo da coluna lombo sacra.

..)"

Assinala-se que, embora o julgador ndo estegja adstrito ao laudo
pericial, em vista do principio do livre convencimento motivado do
magistrado, a prova técnica realizada nos autos € convincente e
robusta, devendo ser valorada, pois inexistem nos autos quaisquer
outras provas gue infirmassem a conclusdo pericial.

A par disso, com razdo a MM?. Juiza de Direito a quo ao negar
a concessdo do beneficio pleiteado pelo Apelante, pois a prova
pericial afastou peremptoriamente 0 nexo de causalidade entre a
doenca e a atividade laboral, ndo havendo sustentaculo juridico
capaz de embasar o0 pedido do Apelante.

Outro ndo e o entendimento sedimentado no ambito desse
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Egrégio Tribunal de Justica, ilustrado pelo julgamento da apelacdo
civl n° 024.010.201.507, de que foi Reator o Exm°’. S©
Desembargador Alinaldo Faria de Souza:

(...)

Ademais, importa consignar, consoante muito bem assinalado
pela MM®. Juiza de Direito a quo, a fl. 182, de sua r. sentenca, que o
Apelante encontra-se aposentado por invalidez previdenciaria desde
23.03.2004, inexistindo qualquer prejuizo em razdo do Apelante ndo
ter Sdo aposentado com fundamento acidentario, dada a
equiparacdo entre o valor dos beneficios previdenciarios e
acidentérios levada a efeito em 1995, com a entrada em vigor da Lel
Federal n° 9.032/95.

Por tais razdes, conhego do presente recurso, mas lhe nego
provimento."

Portanto, inafagtéve a aplicacdo da Simula 211/STJ, ante a auséncia de
prequestionamento, entendido como o indispensivel exame da questéo pda decisfo
atacada, apto aviadlizar a pretensdo recursa.

Ressdte-se que o entendimento desta Corte, consolidado na referida
SImula 211/STJ, é no sentido de que néo basta a oposicéo de embargos de declaracéo
para que se consdere prequestionada a matéria, mas Sm que efdivamente a maéia
tenha 9do objeto de debate pelo érgéo colegiado naingdncia de origem.

Acrescente-se que, se 0 recorrente entendesse persitir dgum vido no
acorddo impugnado ou no julgamento dos embargos de declaracéo, imprescindive que
houvesse degado vidlagéo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, por ocaséo da
interposicdo do recurso especid com fundamento nadinea"d’ do indso 1l do art. 105
da Condtituicéo Federa, sob pena de incdir no intrangponivel Gbice da austncia de
prequestionamento.

Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE OFENSA AOSARTS
92 DO CC E 97 DO CTIN. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211STJ. FALTA DE
INDICACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

1. E inadmissivdl Recurso Especial quanto a questdo
inapreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratérios. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. No contexto dos autos, competia & agravante pontuar
contrariedade ou negativa de vigéncia ao art. 535, | ell, do CPC, a
fim de que, se provido, o Tribunal a quo interpretasse e aplicasse 0s
referidos artigos tidos como violados.
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3. Agravo Regimental néo provido."
(AgRg no REsp 1.240.227/RS, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 3.5.2011, DJe 10.5.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO
A DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS COMPETENCIA DO
VUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VIA INADEQUADA PARA
PLEITEAR EFEITO SUSPENSVO AO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSTIVO
LEGAIS TIDOR POR VIOLADOS INCIDENCIA DA SUMULA N.
211 DESTA CORTE.

(...)

3. Quando da analise da questdo da auséncia de demonstracao,
por parte da recorrente, de que ja estaria habilitada nos autos da
execucdo contra a Fazenda Publica, o Tribunal de origem n&o
proferiu juizo de valor sobre as normas dos arts. 567, 11, 219 do CPC
e 104, 209 e 286 do Cadigo Civil, o que inviabiliza 0 conhecimento
do recurso especial em relacdo as referidas normas por auséncia de
prequestionamento. Incide, in casu, a Simula n. 211/STJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal
aquo".

4. A smples mencéo, no acdérddo recorrido, dos dispositivos
legais ndo ¢é suficiente para preencher 0 requisto do
prequestionamento. Por outro lado, a recorrente ndo alegou, nas
razbes do recurso especial, violagdo do art. 535 do CPC, o que
impossibilita a anulagdo do acordéo recorrido por deficiéncia na
prestacdo jurisdicional.

5. Agravo regimental néo provido."

(AgRg nos EDd no Ag 1.110.098/SP, Rd. Min. Mauro Campbdll
Marques, Segunda Turma, julgado em 3.5.2011, DJe 9.5.2011.)

Ademas, do que se Vvé dos trechos do acdrddo recorrido adma
transcrito, as indéndas ordinarias, soberanas na andise das drcungéncias féicas e
probatdrias da causa, a0 negar provimento a apelacéo do recorrente, entenderam que
edava sUficdentemente comprovada (at. 130 do CPC) a auséncia de nexo de
causdidade, um dos requigitos para a concessao do beneficio pleiteado, o que por S S0,
jaafastava a necessi dade de producéo de outras provas.

Portanto, modificar 0 acdrdéo recorrido, como pretende o recorrente, no
sentido de que a andise ou a producdo das provas foi deficiente, demandaria o reexame
de todo o contexto fético-probatdrio dos autos, 0 que é defeso a esta Corte em visado
Obice da SImula 7/STJ.
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A doutrinado jurisa Roberto Rosas endna

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
s80 apreciadas amplamente em primero grau, e Vao,
paul atinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso."

(Direto Sumular — Comentarios as Simulas do Supremo Tribund
Federal e do Superior Tribund de Justica, 62 Edicdo ampliada e revida,
Editora Revigados Tribunas, p. 305.)

Neste sentido caminhaa jurisprudénciado STJ

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE REPARACAO DE DANOS - QUEIMADA -
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE ONDE SE INICIOU O FOGO
- EMBARGOS DE DECLARACAO - OFENSA AOS ARTIGOS 131,
165, 458 E 535 DO CPC - INEXISTENCIA - REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO - IMPOSSBILIDADE -
SUMULA  7/STJ - DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
IMPROVIMENTO.

(...)

2.- No tocante a alegada afronta ao artigo 131 do Cddigo de
Processo Civil, é de se ter presente que o degtinatario final das
provas produzdas € o juiz, a quem cabe avaliar quanto a sua
suficiéncia e necessidade, em consonancia com o disposto no parte
final do mencionado artigo 130 do CPC. E firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que compete as insténcias ordinarias
exercer juizo acerca das provas produzidas, haja vista sua
proximidade com as circunstancias faticas da causa, cujo reexame é
vedado em ambito de Especial, a teor do enunciado 7 da
Simula/STJ.

3.- A conviccdo a que chegou o Tribunal a quo quanto a
auséncia de comprovacdo de onde se iniciou o fogo, decorreu da
andlise do conjunto fatico-probatério dos autos. Ultrapassar tal
entendimento para se acolher a tese levantada pela Recorrente,
demandaria reexame de mencionado suporte, vedado pela incidéncia
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da Simula 7 deste Superior Tribunal de Justica.

4.- Agravo Regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 307.427/SP, Rd. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/6/2013, DJe 19/8/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ERRO MEDICO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO.
QUANTUM INDENIZATORIO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA  284/STF. LEGITIMIDADE PASSVA E LIVRE
APRECIAGAO DA PROVA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO E
PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

(...)

5. Ademais, quanto a suposta violagdo dos artigo 131 do CPC,
verifica-se que foi com base nas provas e nos fatos constantes dos
autos que o Tribunal de origem entendeu que restou evidenciado que
houve negligéncia por parte da médica, ora recorrente, embora a
conclusdo do laudo pericial tenha sido no sentido contrario.

6. Desse modo, inexiste a alegada ofensa ao art. 131 do CPC,
es que bem fundamentou a Corte a quo os motivos peos quais
deixou de adotar as conclusdes da prova pericial. Além disso,
verifica-se que alterar a fundamentacéo do aresto recorrido é tarefa
gue demandaria, necessariamente, inCUrsi0 N0  acervo
fatico-probatério dos autos o que € vedado ante o 6bice preconizado
na Simula 7 deste Tribunal.

7. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREs 294.734/RS, Rd. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/5/2013, DJe 22/5/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 131 DO CODIGO
DE PROCESO CIVIL. VIOLACAO. REEXAME DE MATERIA
FATICA. NECESSDADE. SUMULA 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CABIMENTO. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A analise de eventual ofensa ao artigo 131 do Caodigo de
Processo Civil, tal como posta a questdo nas razies do apelo
especial, exigiria novo exame de matéria fatica, providéncia vedada
nesta sede a teor do Obice previsto na Simula 7 do Superior Tribunal
de Justica.

(..)
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3. Agravo interno a que se nega provimento."
(AgRg no AREsp 57.825/SP, Rd. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/6/2012, DJe 1°/8/2012.)

Por fim, ndo pode ser conhecido o recurso especid pela dinea "¢’ do
permissivo condtituciond, sgja porque a inddénciada Simula 7/ST.J impede a andise da
divergéncia, sga porgque o recorrente Ndo redizou 0 necessiio cotgo anditico, bem
COmMo Ndo apresentou, adequadamente, o dissidio jurisprudencid. Apesar da transcricéo
de ementa, ndo foram demondradas as dircungéncias identificadoras da divergéncia
entre 0 caso confrontado e 0 aresto paradigma

Asam, ndo foram cumpridos os requisitos dos arts. 541, paragrafo Unico,
e 255 do RISTJ. Nesse sentido manifesta-se a doutrina:

"Nao basta a mera indicacéo do repositério de jurisprudéncia
ou a simples transcricdo de excerto do acérddo paradigma. E
necessario demonstrar analiticamente que os arestos divergiram na
aplicacdo da lei em casos andlogos, diante de fatos analogos. Apenas
excepcionalmente tem sido dispensada a demonstracdo analitica da
divergéncia, quando o dissidio ostenta-se notorio” (Athos Gusméo
Carneiro, "Admisshilidade do Recurso Espedid” in " Agpectos Polémicos
e Atuas dos Recursos Cives de Acordo com a Lde 9.756/98",
coordenacdo de Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson Nery Jinior, 12
edicdo, 22 tiragem, Editora Reviga dos Tribunais, 1999, p. 116).

A propdsito, 0s seguintes excertos de recentes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. POLICIAL MILITAR DO DISTRITO FEDERAL. CURSO
DE FORMACAO. MATERIA CONSTITUCIONAL. EXAME VIA
APELO ESPECIAL. IMPOSSBILIDADE. VIOLACAO DOS ARTS
130 E 333, Il, DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO.
SUMULA 284/STF. ARTS 262, 282, |V, 324, 397 e 399, |, DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
REEXAME DE PROVA. IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA  7/STJ. ALINEA 'C. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

(...)

5. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo
a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude
fatico-juridica entre ees. Indispensave a transcricdo de trechos do
relatério e do voto dos acérddos recorrido e paradigma,
realizando-se 0 cotgjo analitico entre ambos, com o intuito de bem
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caracterizar a interpretacdo legal divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e
art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com
base na alinea 'c' doinciso Il do art. 105 da Constituicéo Federal.

6. Agravo Regimental néo provido."

(AgRg no AREg 306.773/DF, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/5/2013, DJe
22/5/2013.)

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXCLUSAO DE MILITAR ALEGACAO
DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. QUESTOES DECIDIDAS
DE FORMA FUNDAMENTADA. ANALISE DE LEGISLACAO
ESTADUAL. SUMULA 280/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

(...)

3. A admissibilidade do recurso especial pda alinea 'c' do
permissivo constitucional requer o devido cotgjo analitico, com
exposicdo das circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, a fim de demonstrar a smilitude fatica entre os
acorddos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de
solugbes juridicas dispares nos termos dos arts. 541, parégrafo
Unico, do CPC e 255, § 2°, do RISTJ.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREs 207.414/MG, Rd. Minigra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/5/2013, DJe
15/5/2013.)

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNAGCAO
DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO MONOCRATICA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 DO STF E 182 DO STJ.
PRECEDENTES DO STJ. JULGAMENTO NAO UNANIME DA
APELACAO. NAO INTERPOSCAO DE EMBARGOS
INFRINGENTES, NO 2° GRAU. AUSENCIA DE EXAURIMENTO
DAS INSTANCIAS ORDINARIAS INCIDENCIA DA SUMULA 207
DO SIJ. CONDENACAO. DOSMETRIA DA PENA
NECESS DADE DE REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO COM BASE NA ALINEA C
DO PERMISSVO CONSTITUCIONAL. ALEGADA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NECESSDADE DO COTEJO ANALITICO
ENTRE OS ACORDAOS AUSENCIA DE 9MILITUDE DAS
STUACOESFATICAS
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IV. No que pertine ao Recurso Especial interposto pela alinea c
do inciso Il do art. 105 da CF/88, € imprescindivel o atendimento
aos requisitos dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 8§ 1° e
2°, do RISTJ, para a devida demonstracdo do alegado dissidio
jurisprudencial, entre eles a demonstracdo da identidade das
StuagBes faticas e a interpretacdo diversa, emprestada ao mesmo
dispositivo de legidagado infraconstitucional, ndo sendo suficiente a
mera transcricao de ementas.

(...)

VI. Agravo Regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 211.029/PE, Rd. Minidra ASSUSETE
MAGALHAES, SEXTA TURMA, jugado em 16/4/2013, DJe
7/5/2013.)

Ante 0 exposto, néo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmer a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0125263-1 AREsp 521.870/ ES

NUmeros Origem: 00108705820088080024 024080108707 02408010870720140041 108705820088080024
24080108707 2408010870720140041

PAUTA: 19/08/2014 JULGADO: 19/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOS GONZAGA SOUZA
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO DALAPICOLA SAMPAIO
AGRAVADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Invalidez
Acidentaria
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : CARLOS GONZAGA SOUZA
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO DALAPICOLA SAMPAIO
AGRAVADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hées.



