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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°249.964 - M S (2012/0229079-4)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: RR-ENGENHARIA INDUSTRIAL E COMERCIO DE OBRAS
LTDA EOUTROS

: JADER EVARISTO TONELLI PEIXER

: ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PROCURADOR : ITANEIDE CABRAL RAMOS E OUTRO(S)

INTERES.

. SOCIEDADE PROFISSIONALIZANTE SONHO DOURADO E
CAMPO GRANDE
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REIVINDICATORIA. PRESSUPOSTOS
PROCESSUAIS. PREENCHIMENTO. DILACAO
PROBATORIA. DESNECESSI DADE. DIREITO A
INDENIZACAO OU RETENCAO PELAS BENFEITORIAS.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DELINEADO PELA
CORTE LOCAL. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 07/STJ.
ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSTIVO
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. A desconstituicdo das premissas faticas e probatorias
lancadas pela Corte local é vedada em sede de recurso
especial, a teor da previsao contida na Simula n° 7/STJ.
2. "Néo compete ao SIJ o0 exame de dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia
atribuida ao Supremo Tribunal Federal” (AgRg no REsp
998.422/RO, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe
08/08/2013)" .
3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villes Boas Cueva (Presidente), Nancy Andrighi, Jodo Otévio de
Noronha e Sdnel Beneti votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 19 de agosto de 2014. (Data de Julgamento)
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°249.964 - M S (2012/0229079-4)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

. RR-ENGENHARIA INDUSTRIAL E COMERCIO DE OBRAS
LTDA EOUTROS

: JADER EVARISTO TONELLI PEIXER

: ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PROCURADOR : ITANEIDE CABRAL RAMOSE OUTRO(S)

INTERES.

: SOCIEDADE PROFISSIONALIZANTE SONHO DOURADO E
CAMPO GRANDE

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por RR-ENGENHARIA

INDUSTRIAL E COMERCIO DE OBRAS LTDA E OUTROS, em face de decisio

monocratica consignada nos seguintes termos:

"Vistos etc.

Trata-se de agravo interposto por RR-ENGENHARIA INDUSTRIAL E
COMERCIO DE OBRAS LTDA E OUTROS em face de decisio do
Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul que negou
seguimento a recurso especial.

E o breve rdatorio.

Passo a decidir.

Nao merece provimento a pretensdo recursal, na medida em que a
decisdo de admissibilidade do recurso especial esta correta ao entender
que: (a) as teses de violagdo aos artigos 267, 1V e 420 do Cbdigo de
Processo Civil, bem como 582, 1201, 1219, 1248 e 1255 do Cdédigo
Civil e, ainda, a alegacéo de divergéncia jurisprudencial atraem o ébice
contido no Enunciados n°. 7/STJ; e (b) ndo compete a este Superior
Tribunal de Judtica analisar suposto malferimento a dispostivo
congtitucional em sede de recurso especial.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo para manter a decisao
agravada pelos seus proprios fundamentos.

Intimem-se." (e-STJfls 1030/1031).

Nas razbes do regimental, os agravantes sustentam, em sintese,

inoponibilidade do Obice da Sumula 07/STJ, sendo certo que pretendem

demonstrar violagéo e interpretacado divergente dos artigos 267, VI e 420 do
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Caodigo de Processo Civil; 582, 1.201, 1.219, 1.248 e 1.255 do Cddigo Civil.
Ademais, aduzem que o indeferimento da producdo de provas
caracterizou cerceamento de defesa a configurar malferimento do artigo 5°,
inciso L1V da Constituicdo Federal.
E o relatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Com efeito, novo exame dos autos levam-me a manter a decisdo de
inadmisséo proferida pela e. Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado
do Mato Grosso do Sul.

De fato, o0 recurso especia ndo retine condicdes de ser admitido, nesta
Corte, em razédo do obice contido no enunciado da Simula 07/STJ, bem como
ante a incompeténcia deste Superior Tribunal de Justica para analisar violagdo a
dispositivo constitucional em sede de recurso especial.

Nas razOes do recurso especial, 0s recorrentes aegam, em sintese,
violag8o aos seguintes dispositivos de lel federal: (a) artigos 267, IV do Codigo
de Processo Civil e 582 do Cddigo Civil, ao sustento de que ndo foram
notificados, pelo recorrido, acerca de sua intengdo de reaver o imoével, ndo
tendo sido constituidos em mora, o que impede 0 prosseguimento da acéo
reivindicatéria; (b) artigo 420 do Codigo de Processo Civil, ao argumento de
que "imprescindivel a producdo de prova pericial para o fito de ser apurar o
valor venal correspondente as benfeitorias realizadas, até para se evitar o
enriquecimento ilicito da recorrida” (e-STJ fl. 893); e (c) artigos 1.201,
1.219, 1.248 e 1.255 do Cadigo Civil, uma vez que lhe assiste o direito de
retencdo e ressarcimento pelas benfeitorias, porquanto caracterizada a sua
boa-fé.

Alega que o indeferimento da producdo de provas caracterizou
cerceamento de defesa e violagdo a garantia do devido processo legd a

demonstrar o malferimento do artigo 5°, inciso L1V da Constituicdo Federal.
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Por fim, afirma a ocorréncia de dissidio pretoriano.

Quanto a questdo controvertida ora apresentada nas razdes do apelo
nobre, o Tribunal a quo, quando lhe foi submetida a apreciacdo da matéria,
assim assentou:

Das prgudiciais de auséncia de pressuposto de congituicdo e
desenvolvimento vélido e regular do processo e necessidade de
producdo de prova pericial

"Pois bem, o cerne das questbes postas em discussdo cingem-se em
saber: (1) se era necessaria a producéo das provas testemunhal, pericial
e documental; (2) se a propositura da acéo de reivindicagdo exige a
prévia notificacdo extrajudicial dos possuidores.
Nao assiste razdo aos agravantes ao alegarem a auséncia de
pressuposto processual em razdo da falta de notificacdo para
desocupacéo do imovel.
Isto porque, os requisitos para a propositura da acédo reivindicatoria
sdo: (a) a titularidade do dominio sobre a coisa reivindicada; (b) que a
mesma sgja individualizada, identificada; (€) estga injustamente em
poder do requerido.
Nos termos do que dispde o Codigo Civil, temos que:

'Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor

da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que
injustamente a possua ou detenha'.
Assm, basta que o autor tenha titularidade do dominio sobre a coisa
reivindicada, que a coisa sgja individuada e que esteja em poder do réu
de forma injusta para que sga admitido o processamento da acdo
relvindicatoria. Note-se, entdo, que ndo ha qualquer comando legal
exigindo a prévia notificacdo do possuidor para a desocupacdo do
imovel.
Ademais, restou destacado pelo magistrado de instancia singela o fato
de que:
'as requeridas RR Engenharia Industrial Comércio e Obras Ltda.,
na pessoa de seus socios [ ...], e Sociedade Profissionalizante Sonho
Dourado [..] assinaram TERMO DE COMPROMISSO DE
DESOCUPACAO AMIGAVEL DO IMOVEL ESTATAL, na data de
16.11.2004, conforme consta as f. 164-169, onde reconheceram
que, espontaneamente, utilizaramse indevidamente do imdvel
estatal (cldusula segunda) e anuiram a obrigacéo de desocupar a
area publica até a data limite de 31.03.2005' (f. 672v-673)".

Portanto, sem razio os agravantes ao pretenderem a extincao do feito
sem exame de mérito por auséncia de pressuposto processual.
Nem se diga que seria hecesséria a dilacdo probatéria requerida pelos
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agravantes. Como € cedico, 0 juiz tem o0 poder de ponderar sobre a
necessidade da dilacdo probatoria. Entendendo ele que os documentos
constantes nos autos ndo sao suficientes para a formacéo de seu livre
convencimento, podera conceder as partes a oportunidade para que
especifiquem as provas a serem produzidas. Caso contrério, ou sgja, se
0 juiz ja tiver formado seu livre convencimento motivado, podera
dispensar a producéo de outras provas, proferindo, desde logo, sua
decisdo.

[...]

Bem s V€ que a questdo controvertida constante nos autos esta
relacionada a necessidade ou ndo de desocupacdo do imovel de
propriedade do Estado de Mato Grosso do Qul.

Ora, ndo h& que se falar em necessidade de dilacdo probatoria se, no
entendimento do magistrado de primeira instancia, a documentacdo
encartada nos autos era suficiente para que houvesse o regular
julgamento da lide" (e-STJfls. 860/861).

Do direto a retencdo das benfeitorias

S\

"[...] resta saber se os recorrentes tém direito a retencdo das
benfeitorias.

A solucdo da questdo também é encontrada com a simples leitura do
Termo de Compromisso ajustado entre as partes. Note-se que, neste
documento, as apelantes confessam que utilizaram de forma indevida o
imovel estatal.

Por oportuno, transcrevo trechos do termo em questéo, verhis:

'(...)

CLAUSULA SEGUNDA:

A SOCIEDADE e a empresa RR ENGENHARIA INDUSTRIAL
COMERCIO E OBRAS LTDA., sem nenhuma autorizagdo do
ESTADO, instalaram-se no imovel estatal e dele comecaram a se
utilizar até o presente momento.

(...)

O S. Direto-Presidente da SOCIEDADE, assm como o0s
socios-gerentes da EMPRESA acima mencionada reconhecem
espontaneamente que se utilizaram indevidamente do imovel estatal
e a SOCIEDADE PROFISSONALIZANTE, tampouco, satisfez a
condicdo de realizar cursos profissionalizantes e, ainda, nao
logrou éxito em demonstrar eventual interesse publico que
justifiqgue a sua permanéncia no local, apesar de ter-lhe sido
oportunizado prazo para a respectiva comprovagao.

CLAUSULA SETIMA:

(...)

Paréagrafo unico.

A SOCIEDADE e a empresa RR ENGENHARIA nao terdo direito a
gualguer indenizacdo, mesmo que tenham realizado benfeitorias
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necessarias e/ou Uteis no mesmo, haja vista que ndo consta nos
autos a anuéncia prévia e por escrito do proprietario do imovel, o
ESTADO, por eventual modificacdo ou adaptacdo que julgaram
necessaria ao desenvolvimento de suas atividades, excetuando-se
instalacdes e equipamentos proprios de tais atividades, desde que
sua retirada ndo afete a estrutura e a substancia do imével e dos
prédios construidos.

Sendo( a)ssm a interpretacdo apontada pelos apelantes ndo pode ser
tida como a correta, contrapondo-se ao juizo de valor externado pelo
magistrado sentenciante que analisou com acuidade e percuciéncia o
conjunto probatério, notadamente o Termo de Compromisso, o qual,
diga-se, sequer foi impugnado pelos ora apelantes’ (e-STJ fls 862/863).

No caso concreto, a Corte local, soberana na andlise das circunstancias
faticas e probatorias da causa, assentou-se, preliminarmente, pelo
preenchimento do pressupostos de desenvolvimento vaido e regular do
processo e pela desnecessidade de dilagcdo probatoria, bem como, no meérito,
pela existéncia de Termo de Compromisso gustado entre as partes, no qual os
recorrentes confessam que utilizaram de forma indevida o imovel estatal.

Destarte, conclui-se que didir os fundamentos apontados pelo aresto
impugnado demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos
autos, providéncia vedada nesta sede especial a teor da Simula 07/STJ.

Por fim, em recurso especia ndo cabe invocar ofensa a norma
constitucional, raz&o pela qual o recurso ndo pode ser conhecido no ponto em
gue indica violagéo ao artigo 5°, inciso L1V da Constituicdo Federal.

Neste sentido, vale a pena conferir o seguinte precedente desta Corte
Superior:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DE
DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS IMPOSSBILIDADE DE
ANALISE NO RECURSO ESPECIAL. DISSDIO JURISPRUDENCIAL
NAO CARACTERIZADO. EXCESSO DE EXECUGAO. SUMULAS N°S
5E 7/STJ.

1. Nao compete ao STJ o exame de dispositivos constitucionais, sob
pena de usurpacdo da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal
Federal
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[...].

5. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REgp 998.422/RO, Rel. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe

08/08/2013)".

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0229079-4 AREsp 249.964 | MS

NUmeros Origem: 0035453342009812000150002 1090354533 20120016426 354533420098120001
EM MESA JULGADO: 19/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . RR-ENGENHARIA INDUSTRIAL E COMERCIO DE OBRASLTDA EOUTROS
ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER
AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR . ITANEIDE CABRAL RAMOS E OUTRO(S)
INTERES. : SOCIEDADE PROFISSIONALIZANTE SONHO DOURADO E CAMPO

GRANDE
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse - Imiss&o

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RR-ENGENHARIA INDUSTRIAL E COMERCIO DE OBRASLTDA EOUTROS
ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER
AGRAVADO : ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : ITANEIDE CABRAL RAMOS EOUTRO(S)
INTERES. : SOCIEDADE PROFISSIONALIZANTE SONHO DOURADO ECAMPO
GRANDE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Nancy Andrighi, Jodo Otévio
de Noronha e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



