AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

HABEAS CORPUS N° 257.718 - MG (2012/0224205-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
PACIENTE : PAULO HENRIQUE MALAQUIAS DOS SANTOS
EMENTA
HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES. WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. ATIPICIDADE MATERIAL DA

CONDUTA. MAUS ANTECEDENTES. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia
da Corte Suprema, também passou a restringir as hipoteses de
cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
constitucional seja utilizado em substituicdo a0 recurso em acdo
cabivel, salvo nas hipoteses de flagrante ilegalidade, abuso de poder
ou teratologia juridica.

2. A despeito da subsuncéo formal de um tipo pena a uma conduta
humana, é possivel concluir-se pela atipicidade material da conduta,
por diversos motivos, entre os quais a auséncia de ofensividade pena
do comportamento verificado.

3. Nado mais se sustenta, no processo pena atual, a ideologia
mecanicista de aplicacdo da lei, motivo pelo qua se exige a
singularizacéo do caso julgado, de modo a construir-se
artesanalmente a decisdo, externando, mercé da suficiente motivacdo
do ato, as razbes que levaram o0 6rgdo competente a, apreciadas as
questdes faticas, com suas particularidades, escolher, entre as
possiveis interpretacdes juridicas, a que melhor o conduziu a justa
aplicacdo do direito ao caso concreto.

4. Levando em conta as exigéncias de uma leitura diferenciada do
conflito de natureza pena — dadas as peculiaridades que distinguem a
jurisdicdo pena da civil —, ndo ha de se fechar o juiz crimina aos
mandados de otimizagdo que derivam de principios que interferem na
atividade punitiva do Estado, maxime aqueles que subjazem a ideia
da necessidade, como base justificadora e legitimadora da sancdo
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penal.

5. Se do ponto de vista dogmético a existéncia de maus antecedentes
ndo poderia ser considerada como Obice a0 reconhecimento da
insignificancia penal — por aparentemente sindizar a prevaléncia do
direito penal do autor e ndo do fato — ndo deve o juiz, ao avdiar a
tipicidade formal, ignorar o contexto que singulariza a agédo como
integrante de uma s&ie de outras de igud natureza, as quais
evidenciam o comportamento humano avesso a norma incriminadora.
6. A smples existéncia de maus antecedentes penais, sem a devida e
criteriosa verificac8o da natureza desses atos pretéritos, ndo pode, sO
por si, servir de barreira automatica para a invocacdo do principio
bagatelar.

7. Na espécie, como bem posto na decisdo impugnada, inviavel a
aplicacdo do principio bagatelar a espécie, ndo obstante a
conduta perpetrada pelo paciente — a subtracao frustrada de 5
pares de chindlo de um supermercado, avaliados em R$ 54,60 — se
revele de escassa lesividade penal, uma vez que "0 paciente
ostenta extensa Certidao de Antecedentes Criminais em crimes
contra o patriménio, [...] ndo parecendo razoavel, data venia, que a
reiteracdo em condutas definidas como crime possa beneficiar o
transgressor habitual, tornando-se, por isso, ainda mais
precipitada a aplicacdo do principio da bagatela”.

8. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, ndo conhecer do pedido de habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator, vencidos a Sra. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura e 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Junior que concediam
a ordem de oficio. Os Srs. Ministros Marilza Maynard (Desembargadora
Convocada do TJSE), Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Janior e
Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator quanto ao n&o
conhecimento da ordem.

Brasilia, 10 de dezembro de 2013(data do julgamento).

Ministro Rogerio Schietti Cruz
Relator
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RELATOR
IMPETRANTE

ADVOGADO

IMPETRADO

PACIENTE

: MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS

GERAIS

: NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA

PUBLICA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS

GERAIS

: PAULO HENRIQUE MALAQUIAS DOS SANTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

PAULO HENRIQUE MALAQUIAS DOS SANTOS,
paciente neste habeas corpus substitutivo, estaria sofrendo constrangimento
ilegd em decorréncia de acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, que denegou a ordem no HC n. 1.000.12.089253-4/000.

Depreende-se dos autos que o paciente foi denunciado, perante
a Vara Criminad da Comarca de Varginha/MG, como incurso no artigo 155,
caput, ¢/c o artigo 14, |1, ambos do Cadigo Penal, pela prética do seguinte fato

delituoso:

Consta dos inclusos autos de inquérito policial que. na tarde de 04
de abril de 2011, por volta das 16 h 19 min, na Avenida Benjamim
Constam, n. 150, Centro, nesta Cidade., nesta Cidade e Comarca
de Varginha, PAULO HENRIQUE MALAQUIAS DOS SANTOS
brasileiro, solteiro, garcom, filho de Moisés Damido dos Santos e
de Maria Conceicdo Malaguias dos Santos, nascido aos
17/03/1990, natural da Cidade Varginha-MG residente na Rua Rio
Nilo, n. 110, no Bairro Imaculada, nesta Cidade, tentou subtrair,
para s, coisas alheias moveis.

Segundo 0 apurado, o denunciado adentrou no estabel ecimento
comercial denominado "Bretas Supermercados’, e, com animo de
furtar, ocultou, sob a camisa, 01 (um) par de chindos, marca
Ipanema, n. 37/38, nas cores branca e rosa; 02 (dois) pares de
chinelos marca Havaianas, modelo Jardim, n. 39/40, nas cores
dourado e rosa; e O1 (um) par de chindos, marca Havaianas,
modelo Jardim, n. 35/36, nas cores branca e prata.

Ao passar peo caixa, funcionarios do estabelecimento notaram
volume em (XXXXX) ver gque seria manietado, o denunciado saiu
em desabalada carreira, dispensando ao chdo o0s objetos
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subtraidos.

Tempos depois, policiais militares abordaram o denunciado na
Rua Deputado Ribeiro de Rezende, no Centro, nesta Cidade,
encaminhando-o ao local dos fatos, onde ele foi prontamente
reconhecido pelo representante da vitima, além de o proprio
confirmar a pratica do delito. (fls. 30/31)

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus no Tribunal de
origem, tendo como objetivo o trancamento da acdo penal. A ordem foi
denegada em julgado assim ementado:

HABEAS CORPUS - ART. 155, CAPUT, NA FORMA DO ART.
14, 1l, DO CP - PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA -
TRANCAMENTO DA AGCAO PENAL - MOMENTO
INOPORTUNO - REITERACAO DELITIVA - CIRCUNSTANCIA
INCONDIZENTE COM O PRETENDIDO RECONHECIMENTO
DA ATIPICIDADE MATERIAL - DENEGADO O HABEAS
CORPUS.

- A aplicacdo do principio da insgnificancia € causa supralegal
excludente do crime, de forma que, somente ao término da
instrucdo processual esta 0 Magistrado habilitado a analisar tal
circunstancia, sendo prematura a sua apreciacdo antes do término
daquela fase, principalmente se restar comprovado nos autos que
0 paciente é transgressor habitual das normas penais.

Nesta Corte, reitera a defesa 0 pedido de trancamento da acéo
penal, em raz&o do reconhecimento da atipicidade material da conduta atribuida
ao paciente, como resultado da aplicacdo do principio da insignificancia.

A liminar foi indeferia pela entdo Relatora, Ministra Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE).

Informagdes prestadas.

O Minigtério Publico Federal manifestou-se pela denegacéo da
ordem (fls. 128/130).
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EMENTA
HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES. WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. ATIPICIDADE MATERIAL DA

CONDUTA. MAUS ANTECEDENTES. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia
da Corte Suprema, também passou a restringir as hipoteses de
cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso em acdo
cabivel, salvo nas hipoteses de flagrante ilegalidade, abuso de poder
ou teratologia juridica.

2. A despeito da subsuncéo formal de um tipo pena a uma conduta
humana, é possivel concluir-se pela atipicidade material da conduta,
por diversos motivos, entre os quais a auséncia de ofensividade pena
do comportamento verificado.

3. Nado mais se sustenta, no processo pena atual, a ideologia
mecanicista de aplicacdo da lei, motivo pelo qua se exige a
sngularizagdo do caso julgado, de modo a construir-se
artesanalmente a decisdo, externando, mercé da suficiente motivacdo
do ato, as razbes que levaram 0 Orgdo competente a, apreciadas as
questbes faticas, com suas particularidades, escolher, entre as
possiveis interpretacdes juridicas, a que melhor o conduziu a justa
aplicagdo do direito ao caso concreto.

4. Levando em conta as exigéncias de uma leitura diferenciada do
conflito de natureza pena — dadas as peculiaridades que distinguem a
jurisdicdo penal da civil —, ndo ha de se fechar o juiz crimina aos
mandados de otimizacdo que derivam de principios que interferem na
atividade punitiva do Estado, maxime agqueles que subjazem a ideia
da necessidade, como base justificadora e legitimadora da sancdo
penal.

5. Se do ponto de vista dogmético a existéncia de maus antecedentes
ndo poderia ser considerada como Obice ao reconhecimento da
insignificancia penal — por aparentemente sindizar a prevaléncia do
direito penal do autor e ndo do fato — n&o deve o juiz, ao avdliar a
tipicidade formal, ignorar o contexto que singulariza a agédo como
integrante de uma série de outras de igud natureza, as quais
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evidenciam o comportamento humano avesso a norma incriminadora.
6. A smples existéncia de maus antecedentes penais, sem a devida e
criteriosa verificacdo da natureza desses atos pretéritos, ndo pode, sO
por s, servir de barreira automatica para a invocagcdo do principio
bagatelar.

7. Na espécie, como bem posto na decisdo impugnada, inviavel a
aplicacdo do principio bagatelar a espécie, ndo obstante a
conduta perpetrada pelo paciente — a subtracdo frustrada de 5
pares de chinelo de um supermercado, avaliados em R$ 54,60 — se
revele de escassa lesividade penal, uma vez que "o paciente
ostenta extensa Certiddo de Antecedentes Criminais em crimes
contra o patriménio, [...] ndo parecendo razoavel, data venia, que a
reiteracdo em condutas definidas como crime possa beneficiar o
transgressor habitual, tornando-se, por isso, ainda mais
precipitada a aplicacéo do principio da bagatela”.

8. Habeas corpus n&o conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
l.

O Superior Tribunal de Justica, alinhado a nova jurisprudéncia
da Corte Suprema, também passou a restringir as hipéteses de cabimento do
habeas corpus, quando manejado em substituicio a0 recurso proprio
(apelacdo, agravo em execucao, recurso especial) ou a revisdo crimina. Nao
obstante essa mudanca de paradigma, ambas as Cortes tém admitido o exame
do mérito da impetracdo, de oficio, nas hipoteses de flagrante ilegalidade,
abuso de poder ou teratologia juridica do ato impugnado.

Sob tais premissas, ndo constato a ocorréncia de manifesto
constrangimento ilegal passivel de engendrar a concesséo, de oficio, da
ordem de habeas corpus.

Posta a questdo, ab initio registro minha posicéo favoravel a
possibilidade de, a despeito da subsuncéo formal de um tipo penal a uma
conduta humana, concluir-se pela atipicidade material da conduta, por
diversos motivos, entre os quails a auséncia de ofensividade penal do
comportamento verificado.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Em verdade, a doutrina tradicional, como observa JOSE
ANTONIO PAGANELLA BOSCHI, propde o emprego dos critérios do
desvalor da acédo (adocdo de meios usuais e ndo especialmente censuraveis
pelo autor), do desvalor do resultado (que se afere pela lesdo propriamente
dita) e da intensidade da culpabilidade, para determinar a insignificancia, aos
quais se soma ainda o critério da "proporcionalidade entre a pena e o ddlito,
indicando que a sua auséncia retira a razédo de ser da propria punibilidade”
(Acdo penal. Denuncia, queixa e aditamento. Porto Alegre: Aide, 1993, p. 70).

Eis um tema que desperta grande dificuldade ao operador do
Direito, quer para aceitar a incidéncia de ta principio orientador da aplicacéo da
lei penal, quer para lhe definir os contornos precisos.

Mas, como alerta LUIGI FERRAJOLI, a interpretacdo da le "é
sempre fruto de uma escolha prética a respeito de hipéteses interpretativas
aternativas'. N&o sendo o juiz uma maguina perfeita de aplicar leis, atarefa de
dizer o direito se distingue em espacos de poder, entre os quais o poder de
conotacdo ou de compreensdo equitativa dos fatos. Assim, "aém de
comprovar os fatos abstratamente indicados na le como pressupostos da pena,
0 juiz deve discernir as conotagdes que convertem cada fato em diverso dos
demais, por mais que estes pertencam ao mesmo género juridico”.

No plano axiologico, diz ainda, a necessaria limitagdo do poder
punitivo do Estado ndo se incompatibiliza com a presenca de “momentos
valorativos, quando estes, em vez de se dirigirem a punir o réu para aém dos
delitos cometidos, servem para excluir sua responsabilidade ou para atenuar as
penas segundo as especificas e particulares circunstancias nas quais os fatos
comprovados se tenham verificado. Dai segue que ndo sO € estranha, mas
também incompativel com a epistemologia garantista, a ideologia mecanicista
da aplicacdo da lel, expressada na célebre frase de Montesquieu: "Os juizes da
nag&o nao sdo, como temos dito, mais do que a boca que pronuncia as palavras
da lei, seres inanimados que ndo podem moderar nem a forca nem o rigor das
les' (LUIGI FERRAJOLI. Direito e Razdo: Teoria do Garantismo Penal.
Traducgéo coletiva. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 33/34).

Eis a raz8o para, maxime na jurisdicdo criminal, exigir-se a
singularizacéo do caso julgado, de modo a construir-se artesanalmente a
deciséo, externando, mercé da suficiente motivacao do ato, as razdes que
levaram o Orgédo competente a, apreciadas as questdes faticas, com suas
particularidades, escolher, entre as possiveis interpretacfes juridicas, a que
melhor o conduziu a justa aplicacéo do direito ao caso concr eto.
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Ainda levando em conta as exigéncias de uma letura
diferenciada do conflito de natureza pena — dadas as peculiaridades que
distinguem a jurisdicdo pena da civil — ndo ha de se fechar o juiz crimina aos
mandados de otimizacdo que derivam de principios que interferem na atividade
punitiva do Estado.

Entre esses principios destacam-se, naquilo que ora interessa
decidir, os principios que subjazem a idéia da necessidade, como base
justificadora e legitimadora da sanc&o penal.

Se o Direito Penal € um ma necessario, — ndo apenas
instrumento de prevencdo dos delitos, mas também técnica de minimizacéo da
violéncia e do arbitrio na resposta ao delito (LUIGI FERRAJOLI. Direito e
Razdo, op. cit., p. 439) — sua intervencdo somente se legitima "nos casos em
que segja imprescindivel para cumprir os fins de protecdo socia através da
prevencdo de fatos lesvos' (JESUS MARIA SILVA SANCHEZ,
Aproximacion al derecho penal contemporaneo, Barcelona, Bosch, 1992,
p.247, traducao livre).

O enunciado do principio da necessidade da pena, como
advertido por JUAREZ TAVARES, geramente se articula com outros
principios, entre os quais o da fragmentariedade — "o Direito Penal sO pode
intervir quando se trate de tutelar bens fundamentais e contra ofensas
intolerdvels’ — e o da subsidiariedade — "a norma pena exerce uma funcéo
meramente suplementar da protecéo juridica em geral, so valendo a imposicéo
de suas sangOes quando os demais ramos do Direito ndo mais se mostrem
eficazes na defesa dos bens juridicos' (Critérios de selecdo de crimes e
cominacao de penas, in Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, nimero de
lancamento, RT, p. 75/87).

E, na escolha dos bens juridicos a tutelar, € preciso que se
tenha presente — prossegue, na obra citada, JUAREZ TAVARES - que a
intervencé@o pena do Estado se d4, sob a dtica puramente formal, a partir da
tipificacdo de condutas. Porém, sob o enfoque material, exige-se que td
intervencdo leve em consideragdo que as condutas proibidas sdo produto de
seres humanos, enquanto inseridos em condicionamentos sociais, 0 que
legitima a norma apenas se tiver ela como escopo impedir uma lesdo concr eta
de um bem juridico.

Bem a proposito, JUAREZ CIRINO DOS SANTOS reporta-se
ao principio da lesividade como "a expressdo positiva do principio da
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inggnificancia em Direito Penal: lesdes inggnificantes de bens juridicos
protegidos, como a integridade ou salde corporal, a honra, a liberdade, a
propriedade, a sexuaidade etc, ndo constituem crime" (Direito Penal. Parte
Geral. Rio de Janeiro: Lumen Juris ICPC, 2006, p. 26).

Em suma,

Todo trabalho legidativo deve partir da idéa de que o Direito
Penal ndo é o Unico nem, muito menos, o melhor instrumento de
combate a crimnalidade. Por isso, deve ser empregado como
ultima ratio. A sancéo penal ha de ser reservada, exclusivamente,
para 0s casos mais graves e, mesmo assim, somente depois que 0s
demais instrumentos de controle social se mostrarem insuficientes.
O custo social da pena recomenda a parcimbnia. Este modo de
ver o Direito Penal ndo é novo, pois ja estava contido no art. 8 ©
da Declaracéo francesa dos Direitos Humanos, de 26.8.1789 - " A
ld ndo deve estabelecer mais penas do que as edtrita e
manifestamente necessarias' - que acolhia uma das principais
reivindicacbes de Beccaria. Na moderna Politica Criminal
corresponde aos principios da proporcionalidade e da
subsidiariedade do Direito Penal (JOAO MARCELO DE ARAUJO
JUNIOR. Dos crimes contra a ordem econdmica. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 1995, p. 50)

Toda essa doutring, repristinada do Direito Romano (no qual se
aplicava o brocardo minimus non curat praetor) por Claus Roxin, na década
de 60 do Século passado, consoante referido por ex-membro desta Corte
Superior, o Ministro e Professor Francisco de ASSIS TOLEDO, quando, em
conhecida obra, pontuou que "[...] segundo o principio da insignificancia,
que se revela por inteiro pela sua proépria denominacao, o direito penal,
por sua natureza fragmentaria, sO vai até onde sga necessario para a
protecdo do bem juridico. Ndo deve ocupar-se de bagatelas" (Principios
Basicos de Direito Penal, Sdo Paulo: Saraiva, 1982, p. 187).

E, nessa toada, o festejado penalista salientou que a conduta,
para ser crime, precisa gjustar-se formalmente a um tipo lega de delito, "mas
ndo se pode falar ainda em tipicidade, sem que a conduta seja, a um sO tempo,
materialmente lesiva a bens juridicos, ou ética e socialmente reprovavel”
(op. cit., p. 185, grifamos).

Provavel mente essa percepcdo conduziu o legidador castrense a
prever, em dois dispositivos do Codigo Penal Militar, regra de exclusdo do
carater penal da conduta formalmente violadora do tipo penal, ao estabelecer
gue, "no caso de lesdes levissimas, 0 juiz pode considerar a infragdo somente
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como disciplinar” (art. 209, 8§ 6°, do CPM), bem assim que, "se 0 agente é
primario e é de pequeno valor a coisa furtada, o juiz pode substituir a pena de
reclusdo pela de detencdo, diminui-la de um a dois tergos, ou considerar a
infracéo como disciplinar" (art. 240, § 1.°, do COM) — grifei.

Admitida, portanto, a possibilidade de aplicacdo do principio da
insignificancia como critério para a verificacdo judicial da relevancia penal
conduta humana sob julgamento, vale assinalar como o tema tem sido tratado
pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica

Na Corte Suprema, a indggnificancia da conduta (e/ou do
resultado) vem sendo ha tempos reconhecida como fator impeditivo para a ndo
configuracdo de figuras criminosas, como se extrai de um dos primeiros casos
julgados apos a Constituicdo de 1988, em que se assentou (RHC 66869/PR,
Rel. Min. Aldir Passarinho, DJ 28/4/1989, p. 6295), que, "se a lesdo corporal
(pequena equimose) decorrente de acidente de transito e de absoluta
insignificancia, como resulta dos elementos dos autos - e outra prova néo seria
possivel fazer-se tempos depois - ha de impedir-se que se instaure acdo pena
que a nada chegaria, inutilmente sobrecarregando-se as varas criminais,
geralmente t&o oneradas”.

Atualmente, dois pensamentos oriundos do STF tém ensgado
reverberacdo doutrindrio-jurisprudencial. O primeiro deles, muito recorrente em
decisOes e arestos de outros tribunais, € da lavra do Ministro Celso de Mdllo, e
vem condensado na seguinte ementa:

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA — IDENTIFICACAO DOS
VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O
RECONHECIMENTO DESSE POSTULADO DE POLITICA
CRIMINAL — CONSEQUENTE DESCARACTERIZACAO DA
TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO MATERIAL -
TENTATIVA DE FURTO PRIVILEGIADO (CP, ART. 155, § 2°,
C/C O ART. 14, 11) — RES FURTIVAE NO VALOR (INFIMO) DE
R$ 30,00 (EQUIVALENTE A 4,42% DO SALARIO MINIMO
ATUALMENTE EM VIGOR) — DOUTRINA — CONSDERACOES
EM TORNO DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL — HABEAS CORPUS CONCEDIDO. O POSTULADO
DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO PENAL: DE
MINIMIS, NON CURAT PRAETOR. - O sistema juridico h& de
condderar a relevantissima circunstancia de que a privagao da
liberdade e a redtricdo de direitos do individuo somente se
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justificam quando estritamente necessarias a propria protecdo das
pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos que Thes sejam
essenciais, notadamente naqueles casos em que os valores
penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade. - O direito penal ndo se
deve ocupar de condutas que produzam resultado, cujo desvalor —
por ndo importar emlesdo significativa a bensjuridicos relevantes
— Nao represente, por isso Mesmo, prejuizo importante, sga ao
titular do bem juridico tutelado, sgja a integridade da prépria
ordem socia. O PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA
QUALIFICA-SE COMO FATOR DE DESCARACTERIZACAO
MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL. - O principio da
inggnificancia — que deve ser analisado em conexao com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do
Estado em matéria penal — tem o sentido de excluir ou de afastar
a propria tipicidade penal, examinada esta na perspectiva de seu
carater material. Doutrina. Precedentes. Tal postulado — que
consdera necessaria, na afericdo do relevo material da
tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da acédo, () o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesho juridica provocada — apoiou-se, em seu processo de
formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o caréter
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcdo dos
proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do
Poder Publico. (HC 115246 / MG - MINAS GERAIS, Rd. Min.
CELSO DE MELLO, j. 28/05/2013, Segunda Turma, DJe-122,
26-06-2013 - grifamos)

Em smilar andlise, assm é posta a questdo no seguinte excerto
do voto do Ministro Carlos Ayres Britto, ex-integrante daquela Corte:

[..] 7. E possivel listar diretrizes de aplicacdio do principio da
inggnificancia, a saber: a) da perspectiva do agente, a conduta,
além de revelar uma extrema caréncia material, ocorre numa
concreta ambiéncia de vulnerabilidade social do suposto autor do
fato; b) do angulo da vitima, o exame da relevancia ou
irrelevancia penal deve atentar para o seu peculiarmente reduzido
sentimento de perda por efeito da conduta do agente, a ponto de
ndo experimentar revoltante sensacéo de impunidade ante a
nao-incidéncia da norma penal que, a principio, Ihe favorecia; c)
guanto aos meios e modos de realizacdo da conduta, ndo se pode
reconhecer como irrelevante a acéo que se manifesta mediante o
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emprego de violéncia ou ameaca a integridade fisica, ou moral,
tanto da vitima quanto de terceiros. Reversamente, sinaliza
infracdo de bagatela ou penalmente insignificante aquela que,
além de ndo se fazer acompanhar do 'modus procedendi' que
estamos a denunciar como intoleravel, revela um atabal hoamento
ou amadorismo tal na sua execugdo gue antecipa a sua propria
frustracdo; isto €, j& antecipa a sua marcante propensao para a
forma ndo mais que tentada de infragdo penal, porque, no fundo,
ditadas por um impulso tdo episddico quanto revelador de
extrema caréncia econdmica; d) desnecessdade do poder
punitivo do Estado, traduzida nas situagdes em que a imposicao
de uma pena se autoevidencie como t&o despropositada que até
mesmo a pena minima de privacdo liberdade, ou sua conversdo
em redritiva de direitos, ja significa um desbordamento de
gualquer idéa de proporcionalidade; €) finalmente, o objeto
material dos delitos patrimoniais ha de exibir algum contetido
econdmico, sga para efetivamente desfalcar ou reduzr o
patrimbnio da vitima, sga para ampliar o acervo de bens do
agente. (HC 109.134/RS, Rd. Min. AYRES BRITTO, j.13/09/2011,
Segunda Turma, DJe-043, 01-03-2012) Destaque.

No Superior Tribuna de Justica, outro ndo tem sido o
direcionamento dado aos seus julgados, ainda que sob reservas de um ou outro
dos integrantes das duas turmas que compdem a Terceira Segéo.

De fato, na Sexta Turma, tem-se decidido que ndo se
caracteriza a inggnificancia da conduta nos casos de furto:

a) de géneros dimenticios, produtos de limpeza, uma caixa de fésforo e um par de ténis, em
residéncia, mediante rompimento de obstaculo, danificando a porta dos fundos do
domicilio da vitima. (HC 183.889/MS, Re. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 15082013, DJe 26/08/2013; AgRg no REsp
1392545/MG, Red. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
27/08/2013, DJe 12/09/2013); b) de 51 metros de cabos de energia elétrica de diversas
casas, danificando-os na retirada. (HC 184.556/MS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe 22/08/2013); c) de objetos do
interior de um estabelecimento comercid que, apesar de avaliados em apenas R$ 35, 00 (trinta e
cinco reais), foram subtraidos mediante arrombamento, em plena madrugada, (HC
192.530/SP, Redl. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 07/05/2013, DJe 14/05/2013); de objetos guardados no interior de um automovel,
danificando o veiculo ao procurar retirar os itens, sendo o paciente multireincidente
especifico e praticando o fato durante o repouso noturno e em coautoria (HC 258.743/MG,
Rel. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
26/02/2013, DJe 08/03/2013); d) em coautoria, do caixa de estabelecimento comercial,
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pulando para dentro do balcéo e aproveitando-se da distracdo do responsavel, sendo pego, logo
depois, com maconha, cujo crime de posse sO ndo foi firmado em face da extingdo da
punibilidede. [...] (HC 180.726/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 07/02/2013, DJe 20/02/2013); €) de bolsa contendo documentos
pessoais e cartdes bancarios, estando o autor do delito em cumprimento de pena pelo
cometimento de outro crime contra o patriménio. (HC 240.460/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe 29/06/2012); f)
de uma bicicleta, em concurso de agentes, e atribuicdo de falsa identidade ao ser preso
(HC 213.827/SC, Rel. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
21/05/2013, DJe 07/06/2013); g) de uma colher de pedreiro, avaliada em R$4,00, mediante
escalada de muro que protegia a residéncia (HC 253.360/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 02/04/2013, DJe 01/08/2013, RESSALVA DA MIN
MARIA THEREZA); h) de 03 pecas de vestuario, avaliadas em R$ 129,83, em coautoria com
um adolescente (HC 196.862MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
TURMA, julgado em 04/12/2012, DJe 18/12/2012);

Na Quinta Turma, € ainda mais pacificada a jurisprudéncia que
repudia a insgnificancia da conduta em casos de furto:

a) cometido reiteradamente, denotando profissionalismo delitivo, praticado em doses médicas
(AgRg no HC 241.351/MG, Rd. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
julgado em 04/09/2012, DJe 11/09/2012); b) de bens avdiados em R$ 27,00, mediante
arrombamento da porta metdliica que fechava o estabelecimento comercial, em coautoria com
adolescente (HC 173.543/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
julgado em 20/09/2011, DJe 27/09/2011); c) de dois sabonetes avaliados em R$ 48,00, sendo o
autor reincidente.(HC 221.927/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
17/09/2013, DJe 25/09/2013); d) de ferramentas avaliadas em R$ 100,00, do interior de uma
residéncia (AgRg no REsp 1331563/MG, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 10/09/2013, DJe 19/09/2013); e) por infrator habitual (AgRg no REsp 1388342/RS, Rd.
Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 10/09/2013).

V.

Parece claro, portanto, que, para a delimitagcdo do ambito de
aplicacBo da inggnificancia, o0 juiz devera ponderar o conjunto de
circunstancias que rodeiam a acéo, a fim de estabelecer se 0 ddlito, "embora se
encontre formalmente descrito em um tipo pena, ndo afeta de manera
relevante o bem juridico que o tipo protege” (ABEL CORNEJO. Teoria de la
insignificancia. Buenos Aires: Ad-Hoc, 1997, p. 72, traducéo livre).

E, para empreender-se essa tarefa, alguns fatores, como os
elencados nos julgados acima referidos, hdo de ser considerados. E dizer, saber
se um comportamento formalmente tipico deve receber ou ndo punicéo, quer
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pela sua tipicidade material, quer por sua relevante reprovabilidade, importa em
avaliar:

1. o vaor do bem ou dos bens furtados;
2. asituacdo econémica da vitima;

3. as circunstancias em que o crime foi perpetrado, é dizer, se foi de diaou
durante 0 repouso noturno, se teve 0 concurso de terceira pessoa,
sobretudo adolescente, se rompeu obstaculo de consideravel valor para a
subtracdo da coisa, se abusou da confianca da vitima etc;

4. a personalidade e as condicOes pessoals do agente, notadamente se
demonstra fazer da subtracéo de coisas aheias um meio ou estilo de
vida, com sucessivas ocorréncias (reincidente ou n&o).

Em verdade, a desconsideracdo de uma conduta humana que
viola o tipo penal, a0 menos formalmente, implica uma operacdo mental por
parte do juiz, como intérprete da vontade da le (mens legis), premido por
critérios que bem sugerem a politica crimina estatal a ser adotada na definicéo
dos bens juridicos que serdo penalmente protegidos e em que medida.

N&o se justifica, portanto, aplicar tout court a dogmética penal e
desconsiderar que o principio da insignificancia nada mais é do que uma
manifestacdo, no plano jurisdicional, da politica criminal do Estado,
permeavel aos valores cultivados pela sociedade, em seu tempo e espaco.

Sopesar, portanto, os dados empiricos do processo — sejam
quais forem — implica 0 reconhecimento de que, na concretizacdo do poder
punitivo estatal, ha algo além da mera tipicidade forma do comportamento.
Implica reconhecer que, conservador ou libera, o julgador densifica uma dada
politica criminal, que ha de dialogar, necessariamente, com a dogmética penal.

Os conceitos juridico-penais, como lecionam Roxin e
Schinemann, hdo de ser "capazes de desempenhar um papel acertado no
sistema, alcangando consequéncias justas e adequadas’, visto que, ante a
missdo constitucional do Direito Penal, que € a de "proteger bens juridicos
através da prevencdo gera ou especia”, a construcdo do sistema punitivo néo
deve vincular-se a dados meramente ontolégicos, e sim orientar-se pelos fins
do Direito Penal. (LUIS GRECO. Introducdo a dogméatica funcionalista do
delito. In Revista Brasleira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, v. 8, n. 32, p.
120-163, out./dez. 2000).
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N&o desconheco exidtir forte e qudlificada resisténcia
doutrindria e por consideravel segmento da jurisprudéncia dos tribunais
superiores, como Vvisto acima, em admitir que a reiteracao delitiva do
agente, maxime em crimes de natureza patrimonial, possa ser sopesada no
momento em que, no exame do caso concreto, 0 magistrado deve decidir se a
conduta € materialmente tipica, ou, em linguagem e significancia mais amplas,
Se 0 ato perpetrado reclama punicéo penal.

Decerto que a simples existéncia de maus antecedentes
penais, sem a devida e criteriosa verificacdo da natureza desses atos
pretéritos, ndo pode servir de barreira automatica para a invocacao do
principio bagatelar. Com efeito, qual o relevo, para o reconhecimento da
natureza indgnificante de um furto, de constatar-se que 0 agente,
anteriormente, fora condenado por desacato a autoridade, por lesdes corporais
culposas, por crime contra a honra e por outros ilicitos que ndo apresentam
qualguer conexdo comportamental com o crime patrimonial sob exame?

Outra, creio, haverd de ser a conclusdo se constata o
aplicador da lei que o agente, nos ultimos anos, vem-se ocupando de
cometer pequenos furtos, sgja por compulsdo, sgja por mera decorréncia de
um habito contrario ao direito, segja, ainda, por fazer da subtracdo de bens
alheios um meio de sustento.

Se do ponto de vista da mera dogmatica penal esses fatos néo
poderiam ser considerados como Obice ao reconhecimento da insgnificancia
pena — por aparentemente sinalizar a prevaléncia do direito pena do autor e
ndo do fato — ndo me parece deva 0 juiz, na avaliacdo da conduta
formalmente correspondente a um tipo penal, ignorar o contexto que
singulariza a conduta como integrante de uma série de outras de igual
natureza, as quas, se ndo servem para caracterizar a continuidade delitiva,
bem evidenciam o0 comportamento humano avesso a norma pena e ao
convivio respeitoso e harmonico que se espera de todo componente de uma
comunh&o social.

Dai a farta jurisprudéncia desta Corte, notadamente de sua
Quinta Turma, rechagando a incidéncia do principio da insgnificancia em casos
tais, a0 argumento de que: "[o principio da insgnificancial ndo foi estruturado
para resguardar e legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas sm para
impedir gque desvios infimos e isolados sejam sancionados pelo direito pena”
(Min. Marco Aurdlio Bellizze, AgRg no Aresp 388938/DF, DJe 23/10/2013);
"a le seria indcua se fosse tolerada a reiteracdo do mesmo delito, seguidas
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vezes, em fragbes que, isoladamente, ndo superassem certo valor tido por
insignificante, mas o excedesse na soma, sob pena de verdadeiro incentivo ao
descumprimento da norma lega, mormente para agueles que fazem da
criminaiidade um meio de vida' (Min. Laurita Vaz, RHC 37453/MG, DJe
27/09/2013); "O comportamento versado nos autos se amolda tanto a
tipicidade formal e subjetiva, quanto a tipicidade material, que consiste na
relevancia juridico-pena da acéo, visto que restou destacado que o furto em
questdo ndo representa fato isolado na vida do paciente, impondo-se, portanto,
a incidéncia da norma penal de modo a coibir a reiteracdo criminosa’ (Min.
Jorge Mussi, HC 267447, DJe 06/08/2013); "o principio da insignificancia ndo
foi concebido para resguardar ou legitimar constantes condutas desvirtuadas,
sob pena de se criar um verdadeiro incentivo ao descumprimento da norma
legd ou de se estimular a prética reiterada de furtos de pequeno valor,
mormente por aqueles que fazem da criminalidade um meio de vida' (Min.
Sebastido Reis Junior, AgRg no REsp 1376502/M G, DJe 23/08/2013).

Assim, conquanto respeite os argumentos dogmaticos que néo
coonestam essa jurisprudéncia, alio-me aos que, por razbes derivadas
predominantemente de politica criminal, ndo admitem a incidéncia do
principio bagatelar em casos nos quais 0 agente € contumaz autor de
crimes contra o patrimonio, ressalvadas, vale registrar, as hipoteses em que
a inexpressividade da conduta ou do resultado é tdo grande que, a despeito da
existéncia de maus antecedentes, ndo se judtifica a utilizacdo do aparato
repressivo do Estado para punir o comportamento formalmente tipificado como
crime.

V.

No caso vertente, ha componentes significativos que revelam a
acentuada reprovabilidade do comportamento do paciente, a indicar a
necessidade da atividade punitiva estatal.

O Tribunal de origem ao refutar a atipicidade material da
conduta - a subtracdo frustrada de 5 pares de chinelo de um
supermer cado, avaliados em R$ 54,60 - consignou o seguinte:

No presente caso, a Impetrante questiona a instauracéo da
persecucao criminal contra o paciente, sustentando ser patente a
atipicidade material da conduta perpetrada pelo acusado, diante
de sua minima ofensividade e relevancia juridica, motivo peo
qual entende que deve ser determinado o trancamento da acdo
penal.

Pois bem. Como s sabe, a aplicacdo do principio da
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inggnificancia exige a presenca de certos requisitos, dentre os
quais se destacam: a minima ofensividade da conduta do agente, a
nenhuma periculosidade social da acéo, o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo
juridica provocada.

Todavia, a aplicacdo do principio da insignificancia é causa
supralegal excludente do crime, de forma gque, somente ao término
da instrucdo processual esta o Magistrado habilitado a analisar
tal circunsténcia, sendo prematura sua apreciacdo antes do
término daquela fase, principalmente em sede de habeas corpus,
gue ndo comporta revolvimento de matéria probatéria a permitir
valoragdo dos requisitos supracitados.

Dessa forma, inviavel a aplicacdo do principio da insgnificancia
neste momento, porquanto 0 seu reconhecimento impde-se a
necessidade de aprofundado exame do contexto probatorio, o que
€ defeso na via estreita do presente remeédio herdico.

Detoda sorte, muito embora sgja relativamente baixa a expressao
pecuniaria do furto (04 pares de chindo no valor total de R$
54,60), este seria apenas um, mas nao o Unico dos requisitos para
a aplicacdo do principio em questdo, revelando analisar a
reprovabilidade do comportamento e as conseqiiéncias do crime.
Certo € que, no caso em testilha, 0 paciente ostenta extensa
Certidao de Antecedentes Criminais (fls.58/60-TJ) em crimes
contra o patriménio, ndo sendo seu nome estranho as serventias
judiciais, possuindo personalidade voltada para a prética
delitiva.

Sendo assm, pelo menos em um juizo de cognicdo suméria, a
recalcitrancia delitiva do paciente demonstra no minimo um
descaso do infrator com a Legidacdo Penal e com as Autoridades
Policiais, ndo nos parecendo razoavel, data venia, que a
reiteracdo em condutas definidas como crime possa beneficiar o
transgressor habitual, tornando-se, por isso, ainda mais
precipitada a aplicacdo do principio da bagatela.

Tal entendimento vem sendo sedimentado pelo Superior Tribunal
de Justica, que ja se manifestou por mais de uma vez a respeito do
tema, sendo vejamos: |...]

De mais a mais, ndo comprovado o direto liquido e certo, ndo ha
gue se falar em qualquer constrangimento ilegal a ser sanado,
razao pela qual a denegacéo da ordem é a medida que se impde.
(fls. 84/87)

Como bem posto na decisdo impugnada, inviavel a aplicacdo do
principio bagatelar & espécie, ndo obstante a conduta perpetrada pelo
paciente — a subtracdo frustrada de 5 pares de chinelo de um
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supermercado, avaliados em R$ 54,60 — se revele de escassa lesividade
penal, uma vez que "0 paciente ostenta extensa Certidao de Antecedentes
Criminais (fls.58/60-TJ) em crimes contra o patriménio, [...] ndo nos
parecendo razoavel, data venia, que a reiteracdo em condutas definidas
como crime possa beneficiar o transgressor habitual, tornando-se, por isso,
ainda mais precipitada a aplicacéo do principio da bagatela”.

A vista do exposto, ndo conhego do habeas corpus.
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HABEAS CORPUS N° 257.718 - MG (2012/0224205-0)

VOTO-VENCIDO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:
Sua Exceéncia, o Ministro Rogério Schietti Cruz, assm sumaiou a

PAULO HENRIQUE MALAQUIAS DOS SANTOS, paciente neste
habeas corpus substitutivo, estaria sofrendo constrangimento ilegd em
decorréncia de acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de
Minas Gerais, que denegou a ordem no HC n. 1.000.12.089253-4/000.

Depreende-se dos autos que o paciente foi denunciado, perante a Vara
Criminal da Comarca de VarginhalMG, como incurso no artigo 155, capuit,
c/c o artigo 14, 11, ambos do Codigo Penal, pela prética do seguinte fato
ddlituoso:

Consta dos inclusos autos de inquérito palicia que. na tarde de 04 de
abril de 2011, por volta das 16 h 19 min, na Avenida Benjamim Constam,
n"ab0, Centro, nesta Cidade, nesta Cidade e Comarca de Varginha,
PAULO HENRIQUE MALAQUIAS DOS SANTOS, brasileiro, solteiro,
garcom, filho de Moisés Damido dos Santos e de Maria Conceigdo
Maaquias dos Santos, nascido aos 17/03/1990, natura da Cidade
VarginhaMG residente na Rua Rio Nilo, n. 110, no Bairro Imaculada, nesta
Cidade, tentou subtrair, para si, coisas aheias méveis.

Segundo o apurado, o denunciado adentrou no estabelecimento
comercial denominado "Bretas Supermercados’, e, com animo de furtar,
ocultou, sob a camisa, 01 (um) par de chinelos, marca Ipanema, n. 37/38,
nas cores branca e rosa; 02 (dois) pares de chinelos marca Havaianas,
modelo Jardim, n. 39/40, nas cores dourado e rosa; e 01 (um) par de
chinelos, marca Havaianas, modelo Jardim, n. 35/36, nas cores branca e
prata.

Ao passar pelo caixa, funcionérios do estabelecimento notaram volume
em (XXXXX) ver que seria manietado, 0 denunciado saiu em desabalada
carreira, dispensando ao chado os objetos subtraidos.

Tempos depois, policiais militares abordaram o denunciado na Rua
Deputado Ribeiro de Rezende, no Centro, nesta Cidade, encaminhando-o ao
local dos fatos, onde e foi prontamente reconhecido pelo representante da
vitima, aém de o préprio confirmar a prética do delito, (fls. 30/31)

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus no Tribuna de origem,
tendo como objetivo o trancamento da acdo penal. A ordem foi denegada
em julgado assim ementado:

HABEAS CORPUS - ART. 155, CAPUT, NA FORMA DO ART. 14, II,
DO CP - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL - MOMENTO INOPORTUNO - REITERACAO DELITIVA
CIRCUNSTANCIA INCONDIZENTE COM (0] PRETENDIDO
RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE MATERIAL - DENEGADO O
HABEAS CORPUS.

- A agplicagdo do principio da insignificancia € causa supralega
excludente do crime, de forma que, somente ao término da instrucéo
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processual estd 0 Magistrado habilitado a andlisar tal circunstancia, sendo
prematura a sua apreciagdo antes do término daquela fase, principalmente
se restar comprovado nos autos que o paciente € transgressor habitua das
normas penais.

Nesta Corte, reitera a defesa 0 pedido de trancamento da acdo pendl,
em razéo do reconhecimento da atipicidade materia da conduta atribuida ao
paciente, como resultado da aplicacdo do principio dainsignificancia.

A liminar foi indeferia pela entdo Relatora, Ministra Alderita Ramos de
Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE).

Informacdes prestadas.

O Ministério Publico Federa manifestou-se pela denegacéo da ordem
(fls. 128/130).

O ilugtre Relator ndo conheceu da impetracéo, entendendo néo haver flagrante
ilegdidade, porque, ndo obstante o reduzido vaor das coisas subtraidas (R$ 54,60 - cinco
pares de chinelo), ostenta o paciente antecedentes criminais em delitos contra o patrimonio.

Ouso divergir, por entender que os fatos sdo inggnificantes. O faco a conta do
gue se segue.

Convém atentar para o que descrito na exordid acusatéria (fls. 30/31):

Consta dos inclusos autos de inquérito policia que. na tarde de 04 de
abril de 2011, por volta das 16h19min, na Avenida Benjamim Constant, n.
150, Centro, nesta Cidade e Comarca de Varginha, PAULO HENRIQUE
MALAQUIAS DOS SANTOS, brasileiro, solteiro, gargom, filho de Moisés
Damido dos Santos e de Maria Conceicdo Malaquias dos Santos, nascido
aos 17/03/1990, natura da Cidade Varginha-Minas Gerais residente na Rua
Rio Nilo, n. 110, no Bairro Imaculada, nesta Cidade, tentou subtrair, para
Si, coisas dheias moveis.

Segundo o apurado, o denunciado adentrou no estabelecimento
comercial denominado "Bretas Supermercados’, e, com animo de furtar,
ocultou, sob a camisa, 01 (um) par de chinelos, marca Ipanema, n. 37/38,
nas cores branca e rosa; 02 (dois) pares de chinelos marca Havaianas,
modelo Jardim, n. 39/40, nas cores dourado e rosa; e 01 (um) par de
chinelos, marca Havaianas, modelo Jardim, n. 35/36, nas cores branca e
prata.

Ao passar pelo caixa, funcionarios do estabelecimento notaram volume
(---) ver que seria manietado, o denunciado saiu em desabalada carreira,
dispensando ao chdo os objetos subtraidos.

Tempos depois, policiais militares abordaram o denunciado na Rua
Deputado Ribeiro de Rezende, no Centro, nesta Cidade, encaminhando-o ao
local dos fatos, onde e foi prontamente reconhecido pelo representante da
vitima, aém de o préprio confirmar a prética do delito.

Ante 0 exposto, denunciamos a Vossa Exceléncia Paulo Henrique
Malaguias dos Santos como incurso no art. 155, "caput”, c.c art. 14, inc.
II, ambos do CP, devendo o réu ser citado para que apresente defesa,
(caso queira), processado, interrogado, e afinal, condenado, tudo de
acordo com o rito processual pena adequado, ouvindo-se a vitima e as
testemunhas abaixo arroladas.
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O paciente tentou subtrair 4 pares de chindos, bens que, segundo laudo de
avaiacdo (fl. 34), somam o valor de R$ 54,60, tendo sido tudo recuperado.

Inevitavel reconhecer que o fato imputado conduz a atipicidade materia, ja que
néo provocou lesdo dgnificativa no bem juridico patrimonio tutdado, ndo interessando ao
Direito Penal.

Acerca da aplicabilidade do principio da inggnificancia, ja firme meu
posicionamento, como assentado nos autos do HC 103618/SP, de minha relatoria, SEXTA
TURMA, julgado em 3.6.08, DJe de 4.8.08.

Em monografia especifica sobre o tema, Carlos Vico Mafias enana

"Ao redlizar o trabalho de redacdo do tipo pena, o legidador apenas
tem em mente 0s prejuizos relevantes que 0 comportamento incriminado
possa causar a ordem juridica e social. Todavia, ndo dispde de meios para
evitar gue também sgjam al cancados os casos leves.

O principio da insignificancia surge justamente para evitar situagdes
dessa espécie, atuando como instrumento de interpretagcéo restritiva do tipo
penal, com o significado sistemético e poalitico-criminal de expresséo da
regra constitucional do nullum crimen sine lege, que nada mais fez do que
revelar a natureza subsidiéria e fragmentaria do direito penal.

No que diz respeito a origem, pode-se airmar que o principio ja
vigorava no direito romano, pois o pretor, em regra geral, ndo se ocupava
de causas ou delitos insignificantes, seguindo a méaxima contida no
brocardo minimis non curat pretor." (O principio da insignificancia como
excludente da tipicidade no direito penal, Sdo Paulo, Saraiva, 1994, p. 56)

Ainda merece transcricao a licdo de Alberto Slva Franco:

"Um principio bem proximo ao da adequacdo socid é o da
insignificancia. Alguns autores chegam até a dizer que este se inclui
naquele. Roxin ( 'Politica Crimind y Sistema del Derecho Pena’, Bosch,
Barcelona, 1972), por exemplo, afirma que as condutas socialmente
admissivels, 'pertence o denominado principio da insignificancia que
permite na maior parte dos tipos excluir desde logo dano de pouca
importancia: mau trato ndo € qualquer tipo de lesdo a integridade corporal,
ma apenas um que sga relevante; analogamente, indecorosa, no sentido do
Caodigo Pend é somente a agdo sexua de uma certa importancia; injuriosa,
do ponto de vista ddlitivo, é tdo somente a lesdo grave a pretensdo socia de
respeito. Como ‘for¢a deve ser considerado unicamente um obstéculo de
certa importancia, iguamente também a ameaca deve ser 'sensivel' para
passar o umbra da criminaidade. N& obstante o posicionamento de
Roxin, forca é convir que o principio da insignificancia atua paraelamente
ao principio da agdo socialmente adequada, mas com ee ndo se confunde.
Distingue um do outro a circunstancia de que o principio da insignificancia
'ndo pressupde a total aprovacdo socia da conduta, mas apenas uma
relativa toleréncia dessa conduta, por sua escassa gravidade' (Mir Puig, ob.
cit., p. 46). (...)

Carlos Vico Mafias (O principio da Insignificancia como Excludente
da Tipicidade no Direito Penal. S&o Paulo: Saraiva, 1994, p. 80-81), com
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a autoridade de quem é um dos melhores doutrinadores sobre a quest&o no
direito pend brasileiro, enfatiza que, ao redigir o tipo, o legidador apenas
tem em mente 0s prejuizos relevantes que a conduta incriminada possa
causar a ordem juridica e social, embora ndo tenha como evitar que
também sgam acangados os casos leves. O principio da insignificancia
surge para evitar situagbes de tal ordem, atuando como instrumento de
interpretac@o restritiva do tipo pena, com o significado sistemético e
politico-criminal de expressdo de regra constitucional do nullum crimen
sine lege, que nada mais faz do que revelar a natureza subsidiaria e
fragmentaria do direto penal. 'O principio da insignificancia, portanto, pode
ser definido como instrumento de interpretagdo restritiva, fundado na
concepcdo materiad do tipo pena, por intermédio do qual € possivel
alcancar, pela via judicid e sem macular a seguranca juridica do
pensamento sistematico, a proposi¢ao politico-crimina de descriminalizagdo
de condutas que, embora formalmente tipicas, ndo atingem de forma
socialmente relevante os bens juridicos protegidos pelo direito pena™.
(Cdbdigo penal e sua interpretacéo jurisprudencial, parte geral, Sdo Paulo,
RT, 2001, p. 45).

A incidéncia do canone diz com fatos dotados de minima ofensividade,
desprovidos de periculosidade socid, de reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e
gue a lesdo juridica provocada sgja inexpressiva.

Nesse sentido o magistrd voto do Minisro Ceso de Mdlo, no HC r°
84.412-0/SP, DJU de 19.11.2004, que se tornou referéncia ndo sd no Supremo Tribuna
Federal, como também nesta Corte:

"Como se sabe, o principio da insignificancia - que deve ser anaisado
em conexdo com os postulados da fragmentaridade e da intervencéo
minima do Estado em matéria pena - tem o sentido de excluir ou de afastar
a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu caréter material,
consoante assinala expressivo magistério doutrinario expendido na andise
do tema em referéncia (FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO, "Principios
Bésicos de Direito Penal”, p. 133/134. item n. 131, 52 ed., 2002, Saraiva;
CEZAR ROBERTO BITENCOURT, "Caddigo Penal Comentado”, p. 6, item
n. 9, 2002, Saraiva, DAMASIO E. DE JESUS, "Direito Pend - Parte
Gerd", vol. 1/10, item n. 11, "h", 262 ed., 2003, Saraiva; MAURICIO
ANTONIO RIBEIRO LOPES, "Principio da Insignificancia no Direito
Penal”, p. 113/118, item n. 8.2, 22 ed., 2000, RT, v.g.).

O principio da insignificancia - que considera necesséria, ha afericéo
do relevo materiad da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade socia da acdo, (¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade
do comportamenteo e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de
que o cardter subsidi&rio do sistema pena reclama e impde, em funcéo dos
proprios objetivos por ee visados, aintervencdo minima do Poder Publico.

Isso significa, pois, que o sistema juridico ha de considerar a
relevantissima circunstancia de que a privagdo da liberdade e a restricéo de
direitos do individuo somente se judtificardo quando estritamente
necessérias a propria protegdo das pessoas, da sociedade e de outros bens
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juridicos gque Ihes sgjam essenciais, notadamente nagueles casos em que 0s
valores penamente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade.

Revela-se expressivo, a proposito do tema, 0 magistério de EDILSON
MOUGENOT BONFIM e de FERNANDO CAPEZ ("Direito Pend - Parte
Gerd", p. 121/122, item n. 2.1. 2004, Saraiva):

"Na verdade, o principio da bagatela ou da insignificancia (...) ndo tem
previsdo legd no direito brasileiro (...), sendo considerado, contudo,
principio auxiliar de determinacdo da tipicidade, sob a Gtica da objetividade
juridica. Funda-se no brocardo civil minimis non curat praetor e na
conveniéncia da politica crimina. Se a findidade do tipo pena é tutelar um
bem juridico quando a lesdo, de tdo insignificante, torna-se imperceptivel,
ndo sera possivel proceder a seu enquadramento tipico, por absoluta fata
de correspondéncia entre o fato narrado na leé e o comportamento iniquo
redizado. E que, no tipo, somente estdo descritos os comportamentos
capazes de ofender o interesse tutelado pela norma. Por essa razéo, os
danos de nenhuma monta devem ser considerados atipicos. A tipicidade
pend estd a reclamar ofensa de certa gravidade exercida sobre os bens
juridicos, pois nem sempre ofensa minima a um bem ou interesse
juridicamente protegido é capaz de se incluir no requerimento reclamado
pela tipicidade penal, o qua exige ofensa de alguma magnitude a esse
mesmo bem juridico.”

Na realidade, e considerados, de um lado, o principio da intervencao
penal minima do Estado - que tem por destinatario o préprio legidador - e,
de outro, o postulado da insignificancia - que se dirige a0 magistrado,
enquanto aplicado da leé penad ao caso concreto, na precisa licdo do
eminente Professor RENE ARIEL DOTTI ("Curso de Direito Pena - Parte
Gerd", p. 68, item n. 51, 22 ed., 2004, Forense) -, cumpre reconhecer,
presente esse contexto, que o direito pena ndo se deve ocupar de condutas
gue produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em lesdo
significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso mesmo,
prejuizo importante, sgja ao titular do bem juridico tutelado, sga a
integridade da propria ordem social.

A questdo pertinente a aplicabilidade do principio da insignificancia -
quando se evidencia que o bem juridico tutelado sofreu "infima afetacdo"”
(RENE ARIEL DOTTI, "Curso de Direito Penal - Parte Gera", p. 68, item
n. 51, 22 ed., 2004, Forense) - assim tem sido apreciada peajurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federd:

"ACIDENTE =~ DE  TRANSITO. LESAO  CORPORAL.
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
CRIME NAO CONFIGURADO.

Se a lesho corporal (pequena equimose) decorrente de acidente de
transito é de absoluta insignificancia, como resulta dos elementos dos
autos - e outra prova nao seria possivel fazer-se tempos depois -, ha de
impedir-se que se instaure acdo penal (...)"

(RTJ 129/187, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO)

"Uma vez revificada a insignificancia juridica do ato apontado como
delituoso, impbe-se 0 trancamento da acdo penal, por falta de justa
causa."

(RTJ 178/310, Rel. Min. MARCO AURELIO)
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"HABEAS CORPUS. PENAL. MOEDA FALSA. FALY FICA(;AO
GROSSEIRA.  PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CONDUTA
ATIPICA. ORDEM CONCEDIDA.

3. A apreensdo de nota falsa com valor de cinco reais, em meio a
outras notas verdadeiras, nas circunsténcias faticas da presente
impetracdo, ndo cria lesdo considerdvel ao bem juridico tutelado, de
maneira que a conduta do paciente € atipica.

4. Habeas corpus deferido, para trancar a acdo penal em curso que o
paciente figura como réu."

(HC 83.526/CE, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA)

Cumpre advertir, no entanto, que o Supremo Tribunal Federal, em
tema de entorpecentes (notadamente quando se trata do ddlito de tréafico de
entorpecentes) - por considerar ausentes, quanto atais infragtes delituosas,
0s vetores capazes de descaracterizar, em seu aspecto material, a propria
tipicidade penal - tem assindado que a pequena quantidade de substancia
téxica apreendida em poder do agente ndo afeta nem exclui o relevo
juridico-penal do comportamento transgressor do ordenamento juridico,
por entender inaplicavel, em tais casos, o principio da insignificancia (RTJ
68/360 - RTJ 119/453 - RTJ 119/874 - RTJ 139/555 - RTJ 151/155-156 -
RTJ 169/976 - RTJ 170/187-188 - RTJ 183/665 - RTJ 184/220).

O caso ora em exame, porém, ndo versa matéria de tréfico de
entorpecentes, referindo-se, apenas, a smples delito de furto de um bem
cujo valor é inferior a 10% do vigente sal&io minimo.

(...)

As consideragbes ora expostas levam-me a reconhecer, por isso
mesmo, tal como enfatizei logo no inicio deste voto, que os fundamentos
em que se gpbia a presente impetracdo pdem em evidéncia questdo
impregnada do maior relevo juridico, consistente na descaracterizacéo
material da prépria tipicidade pend, eis que as circunstancias em torno do
evento ddituoso - "res furtiva" no valor de R$ 25,00, equivaente, na época
do fato, a 18% do sad&io minimo entdo vigente e correspondente, hoje, a
9,61% do atua saldio minimo - autorizam a aplicacdo, ao caso, do
principio da insignificancia, como corretamente acentuado no douto voto
vencido do eminente Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA
(f1s.39/40), ndo obstante as eruditas observagdes expostas pelo eminente
Ministro FELIX FISCHER (fls.41/46).

Sendo assim, tendo em consideracdo as razdes expostas, e com apoio
no postulado da insignificancia, defiro o pedido de "habeas corpus' para
determinar a extingdo definitiva do procedimento pena instaurado contra
Bill Cleiton Cristové@o ou Bil Cleiton Cristov@o ou Bil Cleiton Christoff ou
Biu Cleyton Cristovéo ou Bill Cleiton Cristoff ou Bil Cleyton Cristovéo
(Processo-crime n° 238/2000 - 12 Vara Crimind da Comarca de
Barretos/SP), invalidando, em consequéncia, a condenacdo pena que
contra ele foi decretada.”

Na acdo pena em tedtilha, a vitima é um supermercado, ndo tendo havido
nenhum prguizo, pois a res foi recuperada. E de se ver, pois a existéncia de minima
ofensvidade e de reduzido grau de reprovabilidade do comportamento, tanto mais porque a
lesdo juridica provocada é inexpressiva, ndo causando repulsa socia. Viével, por conseguinte,
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0 reconhecimento da atipicidade do comportamento irrogado.
Nessa linha de raciocinio, vejam-se 0s seguintes precedentes:

"Furto. Coisa furtada (pequeno valor). Principio da insignificancia
(adog&o).

1. A melhor das compreensdes penais recomenda ndo sga mesmo o
ordenamento juridico pena destinado a questdes pequenas — coisas quase
sem préstimo ou valor.

2. Antes, falou-se, a proposito, do principio da adequacéo socia; hoje,
fala-se, a propésito, do principio da insignificancia. Ja foi escrito: "Onde
bastem os meios do direito civil ou do direito publico, o direito pena deve
retirar-se."

3. E insignificante, divida ndo ha, a lesio ao patrimonio de um
supermercado decorrente da subtracdo de quatro frascos de desodorante
no valor de nove reais e alguns centavos.

4. A insignificancia, é claro, mexe com a tipicidade, donde a conclusdo
de que fatos dessa natureza evidentemente ndo constituem crime.

5. Ordem de habeas corpus concedida" (HC 41.152/RJ, Rel. Ministro
NILSON NAVES, SEXTA TURMA, julgado em 31.05.2005, DJ
22.05.2006 p. 251)

"PROCESSO PENAL. PENAL. HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE
FURTO. REINCIDENCIA NAO CONFIGURADA. VALOR IRRISORIO.
TIPICIDADE MATERIAL. AUSENCIA. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. ABSOLVIQAO. ART. 386, INCISO I1l, DO
CPP. ORDEM CONCEDIDA.

A tipicidade materiad - que faz parte do conceito de tipicidade -
consiste em averiguar se uma conduta formalmente tipica causou ofensa
intolerdvel ao objeto juridico penalmente protegido;

A conduta de subtrair um carregador e uma capa de celular do
Supermercado Carrefour, no valor total de R$56,40, ndo constitui crime de
furto, pois inexistente a tipicidade material;

(...)

Ordem CONCEDIDA para ABSOLVER o Paciente com base no art.
386, 111, do Cddigo de Processo Pend." (HC 41.638/MS, Rel. Ministro
PAULO MEDINA, SEXTA TURMA, julgado em 07.03.2006, DJ
17.04.2006 p. 209)

"CRIMINAL. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. FURTO
SIMPLES. INFIMO VALOR DA QUANTIA SUBTRAIDA PELO
AGENTE. INCONVENIENCIA DE MOVIMENTACAO DO PODER
JUDICIARIO. DELITO DE BAGATELA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ORDEM CONCEDIDA.

Faz-se mister a aplicacdo do principio da insignificancia, excludente da
tipicidade, se evidenciado que a vitima n&o teria sofrido dano relevante ao
seu patriménio — pois os vaores, em tese, subtraidos pelo paciente
representariam quantia bem inferior ao sal&io minimo.

Inconveniéncia de se movimentar o Poder Judiciario, o que seria bem
mais dispendioso, caracterizada.

Considera-se como delito de bagatela o furto smples praticado, em
tese, para a obtencdo de quantia de infimo valor monetério, consistente em
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apenas R$ 13,00 (treze reais) — hipétese dos autos.

Deve ser determinado o trancamento da acdo pend instaurada em
desfavor do paciente, por auséncia de justa causa.

Ordem concedida, nos termos do voto do Relator." (HC 27.218/MA,
Re. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 10.06.2003,
DJ 25.08.2003 p. 342)

"HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE, EM SENDO IRRISORIO O
VALOR SUBTRAIDO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O Direito Penal, como na licdo de Francisco de Assis Toledo, "(...)
por sua natureza fragmentaria, s6 vai até onde sga necessario para a
protecdo do bem juridico. N&o se deve ocupar de bagatelas." (in Principios
Basicos de Direito Penal, Ed. Saraiva, pag. 133).

2. Cumpre, pois, para que se possa faar em fato penamente tipico,
perquirir-se, para aém da tipicidade legal, se da conduta do agente resultou
dano ou perigo concreto relevante, de modo a lesionar ou fazer periclitar o
bem na intensidade reclamada pelo principio da ofensividade, acolhido na
vigente Constituicdo da Republica (artigo 98, inciso 1).

3. O correto entendimento da incompossibilidade das formas
privilegiada e qudificada do furto, por 6bvio, ndo inibe a afirmacdo da
aipicidade pena da conduta que se gjusta ao tipo legd do artigo 155,
parégrafo 4°, inciso 1V, por forga do principio dainsignificancia

4. Em sendo infimo o vaor da res furtiva, com irrisoria lesdo ao bem
juridico tutelado, mostra-se, a conduta do agente, penalmente irrelevante,
ndo extrapolando a Orbita civil.

5. Ordem concedida" (HC 21.750/SP, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 10.06.2003, DJ 04.08.2003
p. 433)

De acordo com o entendimento mgjoritario dessa Colenda Turma, cada fato
deve ser analisado em seu contexto proprio, e tendo em vista as peculiariedades que cercam o
ocorrido, entendo que a reiteracdo do paciente em delitos de natureza patrimonid, conforme
condgnado pelo ilustre Relator (folha de antecedentes - fls. 35/36), ndo impede o
reconhecimento da inggnificancia, havendo, pois, flagrante ilegdidade no caso concreto.

Entender de modo contrério, a meu ver, é dar prioridade ao superado direito
pena do autor, em detrimento do direito pend do fato.

Ante 0 exposto, ndo conhego da impetracdo, mas concedo a ordem, ex officio,
para, reconhecendo a dtipicidade material da conduta, trancar a acéo pend.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 257.718 - MG (2012/0224205-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Srs. Ministros,
nédo conheco do pedido de habeas corpus, mas fico vencido para conceder a

ordem de oficio.
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