)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°214.600 - SP (2012/0164422-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO
INTERES.

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: AGRO PASTORIL CARACOL LTDA

: SIDNEY PEREIRA DE SOUZA JUNIOR E OUTRO(S)

. DALILA CLEOPATH CAMARGO BOTELHO DE MORAES TOLEDO
E OUTROS

: GUILHERME CARRAMASCHI ARAUJO CINTRA E OUTRO(S)

: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTISETORIAL ODYSSEY CREDITORIO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 83/STJ. REEXAME DE CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o acérdao recorrido analisou
todas as questbes pertinentes para a solucdo da lide.

2. A excecéo de pré-executividade somente é cabivel nas hipdteses em que
for desnecesséaria maior dilacdo probatéria. Precedentes. Incidéncia da
Sumula n. 83/STJ.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
4. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu ndo ser hipétese de
cabimento da excecao de pré-executividade, tendo em vista que o caso dos
autos demandaria ampla dilagdo probatéria. Para alterar esse
entendimento, seria imprescindivel o reexame das provas contidas no
processo, o que € vedado em recurso especial.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Araudjo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 19 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
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AGRAVADO
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INTERES.

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
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: SIDNEY PEREIRA DE SOUZA JUNIOR E OUTRO(S)
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: GUILHERME CARRAMASCHI ARAUJO CINTRA E OUTRO(S)

: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTISETORIAL ODYSSEY CREDITORIO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 417/436) interposto contra decisdo desta

relatoria que negou provimento ao agravo nos préprios autos, mantendo a

inadmissibilidade do recurso especial sob os seguintes fundamentos: (a) auséncia de
violacdo dos arts. 165, 458 e 535 do CPC e (b) incidéncia da Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

Em suas razfes, a agravante alega que houve ofensa aos mencionados

dispositivos do CPC, pois o Tribunal de origem ndo se manifestou sobre a auséncia dos

requisitos legais do titulo executivo.

Sustenta que (e-STJ fl. 423):

"Ao contrario do compreendido na decisdo monocratica ora recorrida, a intencdo
da Agravante ndo era de que o E. TIJSP se manifestasse acerca de todos os
pontos de irresignacdo recursal, mas sim, que analisasse pontos de carater
central para a lide e que, ao menos, apresentasse a fundamentacdo para a
negativa de processamento do incidente de excecao de pré-executividade, ja que o
C. STJ entende perfeitamente cabivel a sua aplicacdo no plano juridico, mesmo
apos o advento da Lei. 11.382/06.

A decisao recorrida, contudo, acolhe o disposto no acérdao atacado pelo Recurso
Especial que ora se pretende “destrancar”, cujas razbes sdo embasadas apenas
no argumento de que a atual redacdo do art. 736 do CPC cessou a utilidade e
cabimento da excecdo de pré-executividade, sem analisar detidamente as razdes
pelas quais o presente caso se enquadra entre 0s excepcionais casos em que a
excec¢do de pré-executividade ainda é cabivel — quando envolve matéria de ordem
publica".

Aduz, ainda, que nao se pode aplicar a Sumula n. 7 do STJ no recurso

especial interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Colegiado.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo ou sua apreciacdo pelo

E o relatério.
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. EXCECAO DE
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1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o acérdao recorrido analisou
todas as questbes pertinentes para a solucdo da lide.

2. A excecéo de pré-executividade somente é cabivel nas hipdteses em que
for desnecesséaria maior dilacdo probatéria. Precedentes. Incidéncia da
Sumula n. 83/STJ.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
4. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu ndo ser hipétese de
cabimento da excecao de pré-executividade, tendo em vista que o caso dos
autos demandaria ampla dilagdo probatéria. Para alterar esse
entendimento, seria imprescindivel o reexame das provas contidas no
processo, o que € vedado em recurso especial.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos proprios autos. A

agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisédo

agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ fls.

412/414):

"Trata-se de agravo nos proprios autos (art. 544, CPC) interposto contra decisdo

que inadmitiu o recurso especial (e-STJ fls. 342/343).

O acérdéo recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 209):
"Agravo Regimental - Agravo de instrumento a que se nega seguimento
por decisdo monocratica, nos termos do artigo 557 do CPC. - Decisao
mantida - Bem movel - Compra e venda de cana de agUcar - Execugéo de
titulo extrajudicial - Excegdo de Pré-Executividade - Rejeicao - Medida
desnecessaria, a ndo ser em casos especialissimos ante a nova redacao
do art. 736 do CPC. - A excecdo de pré-executividade € criacao
pretoriana que se destinava a permitir ao executado evitar a efetivacdo da
penhora, em situa¢des nas quais havia evidente impedimento ao
prosseguimento da execucdo. No entanto, apds a nova redacgéo do artigo
736 do CPC pela Lei 11.382/06, pode a parte entrar em juizo ,
independentemente de penhora, depdsito ou caucdo, para opor-se a
execucao, de tal forma que ndo ha utilidade no ajuizamento da excec¢ao
sob exame. Agravo Regimental ndo provido".

Os embargos de declaracdo foram rejeitados.

Nas razfes do recurso especial (e-STJ fls. 256/290), interposto com fundamento
no art. 105, lll, "a" e "c", da CF, a recorrente alegou, além de dissidio
jurisprudencial, afronta aos arts. 165, 458 e 535 do CPC pois o Tribunal a quo foi
omisso acerca de questfes de ordem publica.

Apontou violacédo dos arts. 267, IV, VI e § 3° do CPC em decorréncia da falta de
interesse processual dos recorridos

Aduziu ofensa aos arts. 586 e 618, |, do CPC, tendo em vista a auséncia dos
requisitos do titulo executivo.

Sustentou vulneracdo dos arts. 290 do CC/2002, 3°, 267, VI e 567, Il, do CPC, em
virtude da falta de notificacdo do recorrente quanto a cessao de crédito.

Por fim, suscitou contrariedade aos arts. 273, | e 620 do CPC pela inobservancia
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do principio da menor onerosidade para o devedor.
No agravo (e-STJ fls. 346/378), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.
E o relatorio.
Decido.
Quanto ao argumento de violacdo dos arts. 165, 458 e 535 do CPC, o Tribunal a
quo decidiu a questdo que lhe foi submetida, ainda que contrariamente aos
interesses da parte. Ressalte-se que o julgador ndo est4d compelido a analisar
todos o0s argumentos invocados quando tenha encontrado fundamentacao
satisfatoria para dirimir integralmente o litigio. Nesse sentido:
"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. OMISSAO. INOCORRENCIA. TAXA DE FISCALIZACAO DOS
MERCADOS DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS. COMISSAO DE
VALORES MOBILIARIOS. SU.JEI(;AO PASSIVA. SOCIEDADE QUE
NAO RECEBEU INCENTIVOS FISCAIS. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
1. Nao ocorre ofensa ao art. 535, Il, do Cédigo de Processo Civil se o
tribunal de origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais
ao julgamento da lide, apenas n&o adotando a tese invocada pela
recorrente.
2.(...).
3. (...).
4. Recurso especial ndo conhecido".
(REsp 1406924/PB, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/11/2013, DJe 13/11/2013).

No tocante ao cabimento da excecdo de pré-executividade, o Tribunal de origem

entendeu que o caso dos autos ndo ensejaria tal medida. Confira-se (e-STJ fls.

210/211):
"Sem embargos dos argumentos da agravante, o recurso ndo pode ser
conhecido, tendo em vista que 0 novo sistema processual introduzido
com as recentes modificacdo do Cdédigo de Processo Civil,
especialmente no que diz respeito a execucdo de titulo extrajudicial,
tornou inviavel o conhecimento de qualquer excecao de pré-executividade,
em principio. A ndo ser em casos especialissimos - entre 0s quais nao
se alinha o presente caso -, desapareceu a excecdo de
pré-executividade, que ndo pode ser objeto de exame e decisdo".

Tal entendimento se alinha a jurisprudéncia do STJ, a qual admite a excecéo
somente em casos especiais, quando seja prescindivel a dilagdo probatoéria e
maiores discussdes sobre o titulo executivo. A propdsito:
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
NATUREZA DO QUESTIONAMENTO. NECESSIDADE DE DILACAO.
PRECEDENTES. SUMULA 7/STJ.
1. Acérdao recorrido que se alinha com a jurisprudéncia do STJ no
sentido de que ndo é cabivel a exce¢cdo de pré-executividade quando
necessaria mais ampla discussao e dilagdo probatéria. Precedentes.
2. Recurso especial que traz questionamento acerca dos requisitos do
titulo, que demanda reexame de matéria fatica da lide, o que encontra
Obice na Sumula 7 do STJ.
3. Pretenséao relativa & incompatibilidade de rito entre execucéo e busca e
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apreensdo ja atendida pelas insténcias ordinarias. Falta de interesse de
recorrer, no ponto.

4. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no REsp 293.837/PA, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 04/12/2013).

As demais teses trazidas no especial, inclusive com relacdo ao dissidio
jurisprudencial, discutem os requisitos do titulo executivo, sendo que para o STJ
reconhecer os argumentos invocados pela recorrente seria necesséria a andlise do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada pelo 6bice da Sumula n. 7
desta Corte. Sobre o tema:
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356/STF.
ADMISSIBILIDADE DA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
1. A simples indicacéo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
o tema tenha sido enfrentado pelo ac6rddo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.
2. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do
STJ).
3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela higidez do titulo
executivo e pela rejeicdo da excecdo de pré-executividade. Alterar esse
entendimento demandaria o reexame das provas produzidas nos autos, o
gue é vedado em recurso especial.
4. Agravo regimental a que se nega provimento".
(AgRg no AREsp 328.122/RS, de minha relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 26/11/2013, DJe 05/12/2013).

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, nos termos do art. 544, § 4°, |l,
"a", do CPC.
Publique-se e intime-se."

N&o ha falar em afronta aos arts. 165, 458 e 535 do CPC, pois o Tribunal a
quo pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca da questdo suscitada nos autos. O
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos apresentados, desde
gque os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo, ainda que
em sentido diverso do sustentado pela parte, como de fato ocorreu na hipotese.

Ademais, 0 acérdédo recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do
STJ, pacifica ao afirmar ser incabivel a excec¢do de pré-executividade quando necessaria
ampla dilag&do probatdria, situacdo verificada na hipétese dos autos. Incidente, portanto, a
Sumula n. 83 desta Corte.

Além disso, para que se possa alterar o entendimento do Tribunal de
origem a fim de admitir a excecdo de pré-executividade no presente caso, seria
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imprescindivel reconhecer que a hipétese em exame ndo enseja maior dilagdo probatoria,
0 que demandaria o reexame do conjunto fatico do feito. Aplicacdo, nesse ponto, da
Sumula n. 7 do STJ.

Ressalte-se que a jurisprudéncia deste Tribunal Superior permite a
aplicacdo da Sumula n. 7/STJ também no recurso especial fundamentado na alinea "c" do
permissivo constitucional, quando a alteracdo das premissas do acorddo recorrido
demandar a incurs@o no contexto fatico do processo. Confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
(ART. 544 DO CPC) - ACAO DE REPARACAO DE DANOS - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO ANTE O OBICE DA
SUMULA 7/STJ. IRRESIGNACAO DA RE.

(...)

2. A incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de dissidio
jurisprudencial, porquanto falta identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acérdao, tendo em vista a situacéo fatica do caso concreto, com
base na qual a Corte de origem deu solucéo a causa.

3. Agravo regimental desprovido."”

(AgRg nos EDcl no AREsp 57.034/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 04/02/2014, DJe 11/02/2014.)

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0164422-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 214.600/ SP

Numeros Origem: 1680995020118260000 20102197300 20111109160 5830020102197300
EM MESA JULGADO: 19/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . AGRO PASTORIL CARACOL LTDA
ADVOGADO . SIDNEY PEREIRA DE SOUZA JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO . DALILA CLEOPATH CAMARGO BOTELHO DEMORAESTOLEDO E
OUTROS
ADVOGADO : GUILHERME CARRAMASCHI ARAUJO CINTRA EOUTRO(S)
INTERES. : FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOSMULTISETORIAL

ODYSSEY CREDITORIO
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AGROPASTORIL CARACOL LTDA

ADVOGADO : SIDNEY PEREIRA DE SOUZA JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : DALILA CLEOPATH CAMARGO BOTELHO DE MORAES TOLEDO E
OUTROS

ADVOGADO . GUILHERME CARRAMASCHI ARAUJO CINTRA EOUTRO(S)

INTERES. : FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOSMULTISETORIAL

ODYSSEY CREDITORIO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Gdlotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



