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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 179.378 - SP (2012/0101223-9)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : TIPA FACTORING FOMENTO COMERCIAL LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM

JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E OUTRO(S)

AGRAVADO : JOSE LUADIR COLETTI EOUTRO
ADVOGADO : LUISFRANCISCO SCHIEVANO BONASS|
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. BEM DE FAMILIA. ART. 39, V, DA LEl N.
8.009/1990. ACORDAO ESTADUAL QUE DESTOA DA
ORIENTACAO DESTA CORTE. AGRAVO CONHECIDO
PARA, DESDE LOGO, DAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimentd, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Minisro(a) Rdator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villas Boas Cueva (Presdente), Nancy Andrighi e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Sdne Beneti.

Bradilia, 12 de agosto de 2014. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 179.378 - SP (2012/0101223-9)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE . TIPA FACTORING FOMENTO COMERCIAL LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM

JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO EOUTRO(S)

AGRAVADO . JOSE LUADIR COLETTI EQUTRO
ADVOGADO : LUISFRANCISCO SCHIEVANO BONASS|
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto por TIPA FACTORING

FOMENTO COMERCIAL LTDA contra decisao assm ementada:

AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. BEM DE FAMILIA. ART. 39, V,
DA LEl N. 8.009/1990. ACORDAO ESTADUAL QUE DESTOA DA
ORIENTACAO DESTA CORTE. AGRAVO CONHECIDO PARA
DESDE LOGO, DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL (e-STJ
FL. 729).

No agravo regimental, o agravante sustenta que a decisdo agravada foi
extra-petita. Alega que, ao mandar reanalisar o conjunto fatico-probatorio dos
autos, o Superior Tribunal de Justica violou os arts. 128 e 460 do Codigo de
Processo Civil. Afirma que ndo houve pedido da parte agravada por producéo
de provas e que o STJ ndo poderia determinala de oficio. Defende que o
recurso especial mangjado pela parte contréria ndo deveria ter sdo admitido
diante do 6ébice da Simula n. 7/STJ e que a garantia foi efetivamente dada em
beneficio da entidade familiar.

E relatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Descabidas as aegagbes da agravante. A decisdo monocrética foi
proferida nos limites do recurso especial interposto e sua andlise ndo demandou
gualquer exame de provas.

Com efeito, o Tribuna Estadual, interpretando a matéria do art. 3°, V, da
Lei n. 8.009/1990, manifestou-se, expressamente, no sentido de que a le n&o
faz qualquer distincdo quanto a garantia ter sido dada em favor da entidade
familiar ou de terceiro. Eis o voto:

Vea-se que a excegdo legal aqui apontada 'ndo distingue entre o
concreto interesse familiar da garantia ou a constituicao da garantia
em favor de terceiro. Também ndo distingue entre estar ou ndo o
imbvel ja ocupado pela entidade familiar quando da entrega da
garantia. Para que se opere a excegao, de acordo com o texto expressa
da lel, basta a sua congtituicéo (e-STJ FL. 147).

N&o é esse, no entanto, 0 entendimento que prevalece nesta Corte
Superior. Com relacdo a norma do art. 3°, V, da Lei n. 8.009/1990, a
jurisprudéncia do STJ € firme no sentido de que ndo se inclui na referida
ressalva o bem de familia dado em garantia de divida de terceiro.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelo agravante, capaz de aterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incélume o entendimento nela firmado. Portanto, ndo ha
falar em reparos na decisdo, razdo pela qual se reafirma o seu teor:

Vistos, etc.

Trata-se de agravo manejado por JOSE LUADIR COLETTI E OUTRO
em face da decisdo que negou seguimento a recurso especial, interposto
com fundamento no art. 105, IIl, "a" e "c", da Constituicdo Federal,
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contra acordéo do Tribunal de Justica do Estado de So Paulo, assm
ementado:

Embargos. Cumprimento de sentenga. Penhora incidente sobre
imovel dado em hipoteca. Arguicdo de cerceamento de defesa,
decorrente de julgamento antecipado. Descabimento. Matéria de
direito. Nulidade inexistente. Recurso improvido.

-Penhora de 1imovel dado em hipoteca. Argilicdo de
impenhorabilidade, por tratar-se de bem de familia. Arglicéao,
ainda, de constituicdo da hipoteca em interesse da pessoa juridica,
ndo da familia. Descabimento. Penhorabilidade reconhecida.
Excecéo do inciso V do art. 3° da Lei 8.009/90. Previsdo legal que
nao distingue a garantia em favor familiar da garantia em favor de
terceiro. Precedentes. Recurso improvido (e-STJ FL. 146).

Os Embargos de declaragcdo opostos foram reeitados (e-STJ FL.
158-161).
Nas razdes do especial, a parte recorrente sustenta violacdo aos arts.
3%, V, da Le n. 8.009/1990; e 1.715 do Cadigo Civil. Aduz equivocado o
acorddo que considerou vélida a congricdo do unico imével que
congtitui a residéncia dos recorrentes. Afirma gque o imével, que é bem
de familia, ndo foi penhorado em beneficio da entidade familiar, mas da
pessoa juridica, e que tal fato foi consderado irrelevante pelo Tribunal
Estadual. Aponta divergéncia jurisprudencial.
Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ FL. 350-372).
E oréatdrio.
Passo a decidir.
O recurso merece prosperar.
O acordao recorrido foi proferido no sentido de que a excegéo legal do
art. 3%V, da Le n. 8.009/90 nao distingue ter sido a garantia dada em
beneficio da entidade familiar ou deterceiro.
Eiso voto:
Com efeito, quanto a impenhorabilidade por tratar-se de bem de
familia, forcoso reconhecer que o imovel ficou excluido da garantia
de impenhorabilidade, operando-se, aqui, a renuncia do favor
legal, por aplicagdo do disposto no art. 3°, V, da L& n. 8.009/90.
Nesse sentido a jurisprudéncia do STJ:

BEM DE FAMILIA - Hipoteca - Penhorabilidade. A Turma deu
provimento ao recurso por entender que o imével dado em garantia
de divida hipotecaria é penhoravel por se incluir na ressalva
contida no artigo 39, V, da Lei n. 8.009/90. (STJ- REsp n.1. 142.761
- RS- 31 T. - Rei. Min. Anténio de Padua Ribeiro - J. 08.08.2000).

Veja-se que a excecao legal aqui apontada ndo distingue entre o
concreto interesse familiar da garantia ou a constituicdo da
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garantia emfavor de terceiro. Também ndo distingue entre estar ou
nao o imovel ja ocupado pela entidade familiar quando da entrega
da garantia. Para que se opere a excecao, de acordo com o texto
expressa da lei, basta a sua constituicdo (e-STJ FL. 146/147).

De fato, o bem de familia dado em garantia de divida hipotecaria é
penhorave por seincluir na ressalva contida no artigo 3°, V, da Le n.
8.009/90, conforme consta do julgado citado pelo acdrddo recorrido.
No entanto, a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de n&o se inclui
na referida ressalva o bem dado em garantia de divida de terceiro.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENHORA.

BEM DE FAMILIA. BEM DADO EM HIPOTECA COMO GARANTIA

DE DIVIDA DE TERCEIRO. IMPENHORABILIDADE. NAO

INCIDENCIA DA EXCECAO PREVISTA NO ART. 3°, V, DA LEI N.

8.009/90.

1. Esta Corte Superior possui jurisprudéncia pacificada no sentido

de ser inadmissivel constricdo sobre bem de familia dado em

hipoteca como garantia de divida contraida por terceiro, emvirtude

de tal hipétese ndo ser abarcada pela excecdo prevista no inciso V

do art.

3°da Lei n. 8.009/90, a qual engloba tdo somente a hipdtese em que

0 bem é dado emgarantia de divida da prépria entidade familiar.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1163841/RJ, Quarta Turma, Rel. Ministro LUIS

FELIPE SALOMAO DJe 17/04/2013)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
IMOVEL. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. PROVA DE
QUE O IMOVEL PENHORADO E O UNICO DE PROPRIEDADE
DO DEVEDOR. DESNECESS DADE. EXCE(;AO DO ART. 3°, V, DA
LEl 8.009/90. INAPLICABILIDADE. DIiVIDA DE TERCEIRO.
PESSOA JURIDICA. IMPOSSBILIDADE DE PRESJNCAO DE
QUE A DIVIDA FORA CONTRAIDA EM FAVOR DA ENTIDADE
FAMILIAR. PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO.

1. Para que sgja reconhecida a impenhorabilidade do bem de
familia, ndo é necessaria a prova de que o imbvel em que reside a
familia do devedor € o Unico de sua propriedade.

2. Ndo se pode presumir que a garantia tenha sido dada em
beneficio da familia, para, assim, afastar a impenhorabilidade do
bem com base no art. 3°, V, da Lel 8.009/90.

3. Somente € admissivel a penhora do bem de familia hipotecado
guando a garantia foi prestada em beneficio da propria entidade
familiar, e ndo para assegurar empréstimo obtido por terceiro.

4. Na hipétese dos autos, a hipoteca foi dada em garantia de divida
de terceiro, sociedade empreséria, a qual celebrou contrato de
matuo com o banco. Desse modo, a garantia da hipoteca, cujo
objeto era o imovel residencial dos ora recorrentes, foi feita em
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favor da pessoa juridica, e ndo em beneficio préprio dos titulares
ou de sua familia, ainda gque Unicos socios da empresa, o que afasta
a excecdo a impenhorabilidade do bem de familia prevista no inciso
V do art.

3° da Lei 8.009/90.

5. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 988.915/SP, Quarta Turma, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
DJe 08/06/2012)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. IMOVEL DOS
SOCIOS DADO EM GARANTIA HIPOTECARIA DA SOCIEDADE
EMPRESARIA. IMPENHORABILIDADE. STUACAO DIVERSA DA
EXCECAO PREVISTA NA LEI 8.009/1990, ART. 3°, V. PROTECAO
LEGAL. NORMA DE ORDEM PUBLICA. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. JURISPRUDENCIA PACIFICA. SUMULA 83/STJ.
INCIDENCIA.

1. "Ainda que dado em garantia de empréstimo concedido a pessoa
juridica, é impenhoravel o imovel de sbcio se ele constitui bem de
familia, porquanto a regra protetiva, de ordem publica, aliada a
personalidade juridica propria da empresa, ndo admite presumir
gue o mituo tenha sido concedido em beneficio da pessoa fisica,
Situacéo diversa da hipoteca prevista na excecdo consignada no
inciso V, do art. 3° da Lei n. 8.009/1990."(REsp 302.186/RJ, Rel.
Ministro Barros Monteiro Rel. p/ Acérddo Ministro Aldir
Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em 11/12/2001, DJ
21/2/2005, p. 182) 2. "A impenhorabilidade do bem de familia é
matéria de ordem publica que ndo pode, nem mesmo, ser objeto de
rendncia por parte do devedor executado, jA que o interesse
tutelado pelo ordenamento juridico ndo € do devedor, mas da
entidade familiar, que detém, com a Carta Politica de 1988, estatura
constitucional." (REsp 1.059.805/RS, Rel.

Ministro Castro Meira, Segunda Turma julgado em 26/8/2008, DJe
2/10/2008).

3. "O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia firmada no
sentido de que a possibilidade de penhora do bem de familia
hipotecado s6 € admissivel quando a garantia foi prestada em
beneficio da prépria entidade familiar, e ndo para assegurar
empréstimo obtido por terceiro.” (AgRg no Ag 921.299/SE, Rel.
Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 11/11/2008,
DJe 28/11/2008).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 252.286/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 07/02/2013, DJe
20/02/2013)

Diante disso, 0 julgado recorrido encontra-se em dissonancia com a
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orientacdo desta Corte, Situacdo que impde o retorno dos autos a
origem para que, a luz do entendimento acima tracado, possam ser
analisadas as circunstancias do caso concreto.

Ante 0 exposto, conheco do agravo para, desde logo dar provimento
ao recurso especial para determinar o retorno dos autos a origem.
Intimem-se.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0101223-9 AREsp 179.378 / SP
Ndmeros Origem: 199800002104 199800013834 210498 4510119980138343 71520571
90630690920078260000 991070317266
EM MESA JULGADO: 12/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE LUADIR COLETTI EOUTRO
ADVOGADO : LUISFRANCISCO SCHIEVANO BONASSI
AGRAVADO . TIPA FACTORING FOMENTO COMERCIAL LTDA
ADVOGADOS : JOSE MANOEL DEARRUDA ALVIM NETTO EOQUTRO(S)

EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TIPA FACTORING FOMENTO COMERCIAL LTDA
ADVOGADOS : JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO EOUTRO(S)
EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM
AGRAVADO - JOSE LUADIR COLETTI EOUTRO
ADVOGADO : LUISFRANCISCO SCHIEVANO BONASSI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Nancy Andrighi e Jodo Otavio
de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Sidnei Beneti.



