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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.169.161 - PR (2009/0088870-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : ANGELO DAMIANI NETO

ADVOGADO : FABIO LUIS FRANCO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. - CLAUDIO DOMINGOS SOLETTI

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE. OMISSAO NAO
CARACTERIZADA. ART. 538 DO CPC. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO OPOSTOS POR UMA DAS PARTES. NAO
INTERRUPCAO DE PRAZO PARA A OPOSICAO DE DECLARATORIOS
POR LITISCONSORTE. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. ART. 263
DO CPC. COMARCA UNICA. DATA DO PROTOCOLO DA INICIAL.
SUMULA 106/STJ. ART. 10, Xl, DA LEl N. 8.429/92. DESPESA
REALIZADA SEM PREVIO PARECER JURIDICO. VERBA UTILIZADA
EM IMOVEL PARTICULAR. NAO REVERSAO DE PROVEITO AO
MUNICIPIO. ATO DE IMPROBIDADE CONFIGURADO. ABSOLVIGCAO.
PROVA DOCUMENTAL. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem abordou de forma individualizada a conduta do
recorrente, realcando em que consistiu a culpa na pratica do ato improbo a
ele imputado, ndo havendo falar-se, em razdo disto, em omissao a ser
sanada na via dos aclaratorios.

2. No tocante a violacdo do art. 538 do CPC, a fundamentacdo adotada
pelo aresto impugnado esta alinhada com a jurisprudéncia desta Corte, no
sentido de que os embargos de declaragéo ndo interrompem o prazo para
a oposicao, por outros interessados, de embargos declaratorios contra a
decisdo ja embargada .

3. Em relacdo a suposta violagdo do art. 263 do CPC, pacificou-se no
ambito deste Superior Tribunal que a melhor interpretacéo a ser dada a
aludido dispositivo é aquela que considera proposta a acao no dia em que
protocolada a peticdo em cartorio, ainda que se trate de comarca de vara
Unica. Aplica-se, mutatis mutandis, a inteligéncia da Sumula 106/STJ.

4. O emprego irregular de verba publica ocorrido em Municipio vizinho ao
de atuacao dos acusados, em propriedade particular e, ainda, sem prévio
parecer de assessoria juridica, caracterizando, ao menos, a culpa e 0
dano ao erario, séo elementos suficientes a caracterizacao do fattispecie
previsto no art 10, XI, da Lei n. 8.429/92.

5. A tese de violacao do art. 10 da Lei n. 8.429/92, ao argumento de que
andlise de prova documental comprovaria a inocéncia do recorrente,
demandaria a analise do contexto fatico-probatorio, vedada em sede de
recurso especial (Sumula 7/STJ).

6. Agravo regimental a que se nega provimento.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalh&es, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de agosto de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
interposto por Angelo Damiani Neto contra decisdo que negou seguimento a recurso
especial, mantendo-se a decisdo que condenou o insurgente pela pratica de ato de
improbidade.

Aduz, em suma, o seguinte:

() a omissdo no acorddo recorrido, persistente a oposicdo dos
declaratdrios, quanto a culpa do agravante na pratica de ato improbo;

(i) o efeito interruptivo previsto no art. 538 do CPC alcanga embargos de
declaracéo opostos por litisconsorte;

(i) o marco interruptivo da prescricdo seria o despacho da inicial -
tratando-se de Vara Unica -, e ndo a data da distribuicdo da ac&o, como entendeu o
Tribunal de origem, em violag&o ao art. 263 do CPC;

(iv) a auséncia de elemento subjetivo caracterizador do ato de
improbidade, o que teria sido desprezado pelo acérdao, e a nédo incidéncia do Obice
da Sumula 7/STJ para o reexame do tema na via especial;

(v) a caracterizacdo do bem como area de dominio publico pelo Tribunal
de origem deveria ensejar a absolvicdo do agente, tendo em vista que 0 emprego
irregular das verbas teria favorecido a Municipalidade.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): No que se refere a

suposta omissao no tratamento da culpa do recorrente (ex-Diretor-Geral do Servigo
Autonimo Municipal de Agua e Esgoto do Municipio de Terra Rica/PR), na prética de
ato de improbidade em concurso com ex-Prefeito da mesma Municipalidade, colhe-se
do acordao recorrido o seguinte (e-STJ, fls. 23/24):

E incontroverso o fato de que o imovel onde foram edificadas a
benfeitorias constituidas por quiosques, banheiros, barracdo, rede de
energia elétrica e outras era de propriedade de terceiros e se situava no
vizinho municipio de Paranavai. A explicacdo dada. era a de que o fato
permaneceu desconhecido dos apelados até Ihes ser revelado
posteriormente.

Cuida-se de saber se os agentes publicos tinham condi¢des legais de
determinar as edificacdes e justificar o emprego da verba publica. Nao
lhes era dado alegar serviddo administrativa em outro municipio para
justificar investimentos publicos. E, pelos elementos dos autos, nenhum
fato indicaram eles que representasse uma resposta juridica e legal a
acusacao sofrida, salvo fatores que realmente devem ser considerados
para minoracao da sangao cabivel.

(--)

A relagdo hierarquica invocada como fator determinante da
responsabilidade unica do prefeito, portanto, ndo pode prevalecer. Na
condicdo de diretor da autarquia publica seu dever de obediéncia era
exclusivamente com a lei, sendo inaceitavel a possibilidade de isenta-lo
pelo acatamento de ordens ilegais que causam lesdo a Administracao.
Ainda que néo haja prova do dolo caracterizador da ma-fé, pode este
apelado (como o outro) ser responsabilizado por culpa, ja que é
inescusavel o desconhecimento das leis e normas juridicas. E seu erro
nao é aceitavel, por Ihe faltar diligéncia no trato da coisa publica ao ndo
procurar se certificar de que estavam formalmente corretos os atos
administrativos em discussao

Pelo que se V&, o Tribunal de origem abordou de forma individualizada a
conduta do recorrente, realcando em que consistiu a culpa na pratica do ato improbo a
ele imputado, n&o havendo falar-se, em razéo disso, em omissao a ser sanada na via
dos aclaratorios.

De outro norte, ndo ha falar-se em violacdo do art. 538 do CPC, uma vez
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gue se pacificou no ambito do STJ a orientacdo de que a oposicado de declaratérios
nao interrompe 0 prazo para que outros interessados aviem embargos de declaracao
contra a deciséo ja embargada .

No ponto:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO. VICIOS NO ACORDAO
QUE JULGOU APELACAO. INTERRUPCAO DE PRAZO. RECURSOS
POSTERIORES. NAO OCORRENCIA.

1. "Os embargos de declaracdo nado interrompem o0 prazo para a
oposicao, por outros interessados, de embargos declaratorios contra a
decisdo ja embargada" (EREsp 722.524/SC, Rel. Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, Corte Especial, DJe 18/12/06).

2. Hipotese em que a embargante indicou a existéncia dos vicios do art.
535, ndo no acoérdao que julgou os primeiros embargos de declaracao
opostos por outra litisconsorte, mas no acordao que examinou O recursos
de apelacdo e mediante as mesmas razdes deduzidas nos primeiros
embargos de declaracdo, a despeito de as partes estarem representadas
por advogados diversos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 154.194/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, DJe 4/10/2012)

Ainda sem razao o insurgente no que toca a indigitada contrariedade ao
art. 263 do CPC, pois esta Corte firmou o entendimento de que a melhor interpretacéo
a ser dada a aludido dispositivo € aquela que considera proposta a acdo no dia em
que protocolada a peticdo em cartorio, ainda que se trate de comarca de Vara Unica.

Aplica-se, na hipétese, mutatis mutandis, a inteligéncia da Sumula 106 do
STJ, de seguinte teor: "Proposta a acéo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora
na citacdo, por motivos inerentes ao mecanismo da justica, ndo justifica o acolhimento
da arguicao de prescricéo ou decadéncia”.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. PORTE DE REMESSA E RETORNO.
RECOLHIMENTO EM QUALQUER AGENCIA DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL. POSSIBILIDADE. DATA DA PROPOSITURA DA ACAO. ART.
263 DO CPC. PROTOCOLO OU DESPACHO DO JUIZ. TRIBUTARIO.
COMPENSACAO. IPl. JUROS DE MORA. SELIC. INDICES DE
ATUALIZACAO MONETARIA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior considera que, por auséncia de
previsdo no art. 511 do Codigo Processo Civil, bem como no art. 2 ° da
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Lei n. 9.289/91, resolucao de tribunal ndo pode restringir a possibilidade
de se pagar o porte de remessa e retorno dos autos em qualquer agéncia
da Caixa Econdmica Federal.

2. "A interpretacdo do art. 263 do Cdédigo de Processo Civil que melhor
cobre a prética judiciaria é aquela que considera proposta a acdo, ainda
gue se trate de comarca de vara Unica, no dia em que protocolada a
peticdo no cartorio, recebida pelo serventuario, o qual deve despacha-la
com o Juiz. Com isso, a contar desta data correm os efeitos da
propositura do pedido, dentre os quais o de interromper a prescricdo, na
forma do art. 219, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil." (REsp 598798/RS,
Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 21.11.2005).

3. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, na assentada de
2.5.2005, entendeu que, "na restituicdo de tributos, seja por repeticdo em
pecunia, seja por compensacao, (a) sdo devidos juros de mora a partir do
transito em julgado, nos termos do art. 167, paragrafo unico, do CTN e da
Sumula 188/STJ, sendo que (b) os juros de 1% ao més incidem sobre 0s
valores reconhecidos em sentencas cujo transito em

julgado ocorreu em data anterior a 1°.01.1996, porque, a partir de entéo,
passou a ser aplicavel apenas a taxa SELIC, instituida pela Lei 9.250/95,
desde cada recolhimento indevido". (EREsp 463167/SP, Rel.

Min. Teori Zavascki).

4. Para fins de correcdo monetéaria, deve ser aplicada a Tabela Unica da
Justica Federal, editada por meio da Resolucdo 561 do Conselho da
Justica Federal, de 2.7.2007, atrelada a jurisprudéncia da Primeira Segéo
do STJ, que determina os indexadores e expurgos inflacionarios a serem
aplicados na repeticdo de indébito.

Recurso especial provido.

(REsp 772.202/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe 31/8/2009)

Em relacdo a questdo meritoria, tenho como relevante a manifestacédo do

acordao estadual, no sentido de que o emprego irregular de verba publica teria

ocorrido no Municipio de Paranavai/PR, vizinho ao de atuacdo dos acusados, (Terra

Rica/PR), em propriedade patrticular e, ainda, sem prévio parecer de assessoria
juridica (e-STJ, fls. 24-25).

Tais condutas evidenciam a omissdo nos deveres que antecedem a

despesa publica, bem como a néo reversao dos recursos utilizados em proveito do

Municipio detentor dos recursos, caracterizando, ao menos, a culpa e o dano ao erario,

gue séo elementos suficientes a caracterizacéo do fattispecie previsto no art 10, XI, da
Lei n. 8.429/92, adiante transcrito:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa leséo
ao erario qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou
dilapidacao dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1°
desta lei, e notadamente:

(...)

Xl - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas
pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicagéo
irregular.

Por outro lado, ndo se cogita de ofensa ao art. 10 da Lei n. 8.429/92, ao

argumento de que analise de prova documental comprovaria a inocéncia do recorrente

(e-STJ, fl. 110), porguanto a andlise da tese demandaria a andlise do contexto

fatico-probatorio, que é vedada em sede especial (Sumula 7/STJ).

No ponto:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DE PRINCIPIOS. AUSENCIA DE
PROVA DO DOLO OU CULPA DO AGENTE. ABSOLVIC;AO COM
FUNDAMENTO NA NAO COMPROVACAO DOS FATOS.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. Afigura-se indispensavel a presenca de dolo ou culpa do agente
publico para ensejar a aplicacéo das sancdes previstas na Lei n.
8.429/1992, sendo insuficiente, para tanto, meras irregularidades
administrativas.

2. A absolvicdo do acusado quanto a suposta pratica de atos
improbos baseada na ndo comprovacdo dos fatos narrados na
inicial inviabiliza a andlise da pretensdo recursal, conforme
orientacdo da Sumula 7 desta Corte.

3. O cotejo analitico entre os casos confrontados perpassa,
necessariamente, pela analise das peculiaridades faticas da causa,
0 que nao se fez no caso concreto.

4. Recurso especial conhecido, em parte, para, nessa medida,
negar-lhe provimento.

(REsp 1.186.435/DF, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA, DJe
29/4/2014)

Por fim, ndo se conhece da tese de violacdo dos arts. 2°, "d", e 8° do

Decreto n. 24.643/34, por ndo terem sido debatidas pelo Tribunal de origem, a

despeito da oposigcéo de embargos de declaracao.

Aplica-se, na hipotese, o Obice da Sumula 211 do STJ, inviabilizando o

conhecimento do especial, nessa parte, por auséncia de prequestionamento.

No particular:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTO NA INSTANCIA A QUO. ANALISE DA
ESSENCIALIDADE DOS DOCUMENTOS PARA A ADEQUADA
FORMACAO DO INSTRUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TARIFA DE AGUA. INTIMACAO
DA PENHORA. ANALISE DA SUA OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ.
1. Nao ha falar em violacdo ao art. 535 do CPC, quando todas as
questdes necessarias ao desate da lide foram solucionadas. E de
se destacar que o0s oOrgdos julgadores ndo estdo obrigados a
examinar todas as teses levantadas pelo jurisdicionado durante um
processo judicial, bastando que as decisbes proferidas estejam
devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que
determina o art. 93, IX, da Constituicdo da Republica vigente.

2. Segundo entendimento desta Corte, averiguar a essencialidade
de documentos para a compreensdo da controvérsia, para fins de
instrucdo do agravo de instrumento, importa analisar matéria
fatico-probatoria, o que € vedado nesta seara recursal, ante o obice
da Sumula 7/STJ 3. Nao se conhece da tese de violag&o dos arts.
467 e 468 do CPC e 884 do Cddigo Civil, por ndo terem sido
debatidas pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
embargos de declaragcéo. Aplicacdo do enunciado n. 211 da sumula
do STJ, por auséncia de prequestionamento.

4. A verificacdo da ocorréncia da intimacdo da penhora importa
andlise do suporte fatico-probatério dos autos, o que atrai a
incidéncia da Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.321.023/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 12/5/2014)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0088870-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.169.161 /PR

Numeros Origem: 4174078 417407805
PAUTA: 12/08/2014 JULGADO: 12/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ANGELODAMIANI NETO
ADVOGADO : FABIO LUISFRANCO EOUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : CLAUDIO DOMINGOS SOLETTI

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa- Dano ao Er&rio

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - ANGELODAMIANI NETO
ADVOGADO : FABIO LUISFRANCO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : CLAUDIO DOMINGOS SOLETTI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magahées,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



