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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 329.585 - PE

RELATOR

(2013/0109320-3)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CORRENTES
ADVOGADOS : MARCELO TRAJANO A BARROS

AGRAVADO

MOACIR ALFREDO GUIMARAESNETO E OUTRO(S)
: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
IMPERTINENCIA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS
COMO VIOLADOS. INCAPACIDADE DE INFIRMAR O ARESTO
RECORRIDO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. ANALISE DE DISPOSITIVOS DE PORTARIA E
INSTRUCAO NORMATIVA. IMPOSSIBILIDADE. REPETICAO
DE INDEBITO. PRESCRICAO. LC 118/05. INCIDENCIA. ACOES
AJIZADAS APOS A SUA VIGENCIA. ENTENDIMENTO
FIRMADO EM REPERCUSSAO GERAL NO RE 566.621/RS E,
PELO STJ, NO RESP REPETITIVO 1.291.394/RS.

1. A impatinénda do dispostivo legd apontado como
violado, no sentido de ser incgpaz de infirmar 0 aresto recorrido, bem
como a degacdo genérica do dispositivo supostamente violado sem que
se espedifique qud o comando normativo esta sendo afrontado, se seu
caput, incsos ou paragrafos revdam deficdéndia na fundamentac2o, o que
ara agplicacdo do disposto na Simula 284/STF-.

2. A pretensdo recursd de ver afastada a exigénda
contida nos arts. 42, 1, da Portaria n. 133 do MPS e 6°, I, da Instrucéo
Normativa SRP n. 15/2006, nos quais é determinado que o procedimento
de compensagio ou redtituicéo sga precedido de Guia de Recolhimento
do Fundo de Garanitia por Tempo de Sevigo e de Informagbes a
Previdéncia Socid — GFIP, nédo é passivel de andlise em sede de recurso
especid, uma vez que referidos diplomas normativos ndo se encontram
inseridos no concelto de la federd, nos termos do art. 105, indso 111, da
CartaMagna

3. A jurisprudéncia do STJ dbergava a tese de que o
prazo prescriciond na repeticéo de indébito de cinco anos definido na Lea
Complementar n. 118/2005 somente indidiria sobre 0s pagamentos
indevidos ocorridos a partir da entrada em vigor da referida le, ou sgja,
9.6.2005. Vide 0 REsp 1.002.032/SP, julgedo pelo regime dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC).
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4. Ede entendimento foi superado quando, sob o regime
de Repercussdo Gerd, o Supremo Tribund Federd, em sesséo plenaia
redizada em 4.8.2011, no julgamento do Recurso Extraordinéio n.
566.621/RS (DJe 18.8.2011), pecificou a tese de que o0 prazo
prescriciond de cinco anos definido na Le Complementar n. 118/2005
inddira sobre as acOes de repeticdo de indehito guizadas a patir da
entrada em vigor da nova le (9.6.2005), anda que estas agOes digam
respeito a recolhimentos indevidos redizados antes da sua vigénda

5. Na hipétese, como a acéo de repeticdo de indébito fo
guizada em 17.7.2009, os recolhimentos indevidos efetuados antes de
17.7.2004 estéo prescritos.

Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), ssem destaque e em bloco." Os Srs. Minigtros
Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques (Presdente), Eliana Cdmon e Castro
Meravotaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 15 de agosto de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 329.585 - PE

RELATOR

(2013/0109320-3)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CORRENTES
ADVOGADOS : MARCELO TRAJANO A BARROS

AGRAVADO

MOACIR ALFREDO GUIMARAESNETO E OUTRO(S)
: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidase de agravo regimenta interposto pdo MUNICIPIO DE

CORRENTES contra deciséo monocrética de minha relaoria que conheceu do agravo
para negar s|guimento ao recurso especia, nos termos da seguinte ementa (fl. 654,

e-STJ):

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. IMPERTINENCIA
DOS DISPOSTIVOS LEGAIS APONTADOS COMO VIOLADOS
INCAPACIDADE DE INFIRMAR O ARESTO RECORRIDO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ANALISE
DE DISPOSTIVOS DE PORTARIA E INSTRUCAO NORMATIVA.
IMPOSS BILIDADE. REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAQ.
LC 118/05. INCIDENCIA. ACOES AJUIZADAS APOS A SUA
VIGENCIA. ENTENDIMENTO FIRMADO EM REPERCUSSAO
GERAL NO RE 566.621/RS E, PELO STJ, NO RESP REPETITIVO
1.291.394/RS  AGRAVO CONHECIDO. RECURSD ESPECIAL A
QUE SE NEGA SEGUIMENTO."

Extra-se dos autos que 0 agravante interpds recurso especid, com

fundamento no art. 105, 11, "d', da CondtituicZo Federd, contra acorddo do Tribund
Regiond Federd da 52 Regi&o assm ementado (fl. 315, e-STJ):

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
AGENTES POLITICOS PAGAMENTO INDEVIDO.
RESTRICOES IMPOSTAS PELA PORTARIA MPS No 133/06.
RETIFICACAO DA GFIP. LEGALIDADE. PRESCRICAO. E C
118/2005.
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1. Em sede de recurso extraordinario, o Supremo Tribunal
Federal declarou a incongtitucionalidade da alinea 'h' do inciso 1 do
art. 12 da Le 8.212/91, introduzida peo 8§ 1° do art. 13 da Lei
9.506/97, que incluia, dentre os segurados obrigatorios da
Previdéncia Social, como empregado, "0 exercente de mandato
eletivo federal, estadual ou municipal, desde que nao vinculado- a
regime proprio de previdéncia social”.

2. AcB0o em que se objetiva afastar as restrigdes previstas no
art. 40, incisos 1 (exigéncia de retificacdo de GFIP como condicdo
para compensacao/restituicdo) e 111 (prazo prescricional para
repeticdo de indébito), da Portaria n. 133/06 do Ministério da
Previdéncia Social, editada em face do julgamento acima referido.

3. Legalidade da exigéncia de apresentacdo de GFIP
retificadora como condicdo para compensacdo ou restituicdo do
tributo (art. 40, 1, da Portaria 133/06). Precedentes desta Corte.

4. A teor do art. 30 da LC n. 118/05, o direito de pleitear a
restituicdio, no caso de tributo sujeito a lancamento por
homologacao, extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos,
contados do pagamento da exacao.

5. Consderando que o citado dispositivo legal nédo foi
declarado inconstitucional pelo col. STF (v. RE 56662 1/RS) e o fato
de quea LC n. 118/05 vigia a época da edicdo da Portaria MPSn. 1
33/06, ndo ha que se falar, in casu, em aplicacdo da tese dos "cinco
mais cinco", respeitante ao prazo prescricional.

6. Apelacdo improvida e remessa oficial provida.”

Alega 0 agravante, em dSintese, que "é plausivd o pleito peo
afastamento da regra disposta no art. 4° inciso |1, da Portaria n. 133 do MPS
com a regulamentacdo indicada na Instrugdo Normativa SRP n. 15, de 12 de
setembro de 2006 (DOU de 18.9.2006), permitindo a devolucdo das contribuigdes
previdenciarias feitas por agentes politicos, contando-se o termo inicial do prazo
prescricional pela data em que ocorreu a homologacédo de maneira expressa ou
tacita, devendo tal regra ser aplicada a todos os recolhimentos efetuados no
periodo anterior a vigéncia da Lei Complementar 118/2005, ou seja, 10 (dez) anos,
a contar do fato gerador, se a homologacdo foi tacita (tese dos "cinco mais
cinco"); e, de 05 (cinco) anos a contar da homologacéo, se esta for expressa e que
sob o fundamento do art. 3° da Le Complementar n. 118/2005, considerou
prescritos em face do prazo prescricional dos tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo contar-se em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que
trata o art. 150, §1°, do CTN" (fl. 675, e-STJ).

No mais, reitera as razdes de recurso especid.
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Pugna, por fim, caso ndo sga recondderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essendid, o rdatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 329.585 - PE
(2013/0109320-3)

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
IMPERTINENCIA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS
COMO VIOLADOS. INCAPACIDADE DE INFIRMAR O ARESTO
RECORRIDO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. ANALISE DE DISPOSITIVOS DE PORTARIA E
INSTRUCAO NORMATIVA. IMPOSSIBILIDADE. REPETICAO
DE INDEBITO. PRESCRICAO. LC 118/05. INCIDENCIA. ACOES
AMUIZADAS APOS A SUA VIGENCIA. ENTENDIMENTO
FIRMADO EM REPERCUSSAO GERAL NO RE 566.621/RS E,
PELO STJ, NO RESP REPETITIVO 1.291.394/RS.

1. A impatinénda do dispostivo legd apontado como
violado, no sentido de ser incgpaz de infirmar 0 aresto recorrido, bem
como a degacdo genérica do dispositivo supostamente violado sem que
se especifique qud o comando normativo esta sendo afrontado, se seu
caput, incsos ou paragrafos revdam deficdénda na fundamentacZo, o que
ara agplicacdo do disposto na Simula 284/STF.

2. A pretensdo recursd de ver afastada a exigénda
contida nos arts. 42, 1, da Portaria n. 133 do MPS e 6°, I, da Instrucéo
Normativa SRP n. 15/2006, nos quais € determinado que o procedimento
de compensacéo ou redtituicdo sgja precedido de Guia de Recolhimento
do Fundo de Garanitia por Tempo de Servico e de Informagdes a
Previdéncia Socid — GFIP, nédo é passivel de andlise em sede de recurso
especid, uma vez que referidos diplomas normativos ndo se encontram
inseridos no concelto de la federd, nos termos do art. 105, indso 111, da
CartaMagna

3. A jurigorudéncia do STJ dbergava a tese de que o
prazo prescriciond na repeticéo de indébito de cinco anos definido na Lea
Complementar n. 118/2005 somente inddiria sobre 0s pagamentos
indevidos ocorridos a partir da entrada em vigor da referida le, ou sgja,
9.6.2005. Vide 0 REsp 1.002.032/SP, julgedo pelo regime dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC).

4. Este entendimento foi superado quando, sob o regime
de Repercussdo Gerd, o Supremo Tribund Federd, em plenaia
redizada em 4.8.2011, no julgamento do Recurso Extraordinaio n.
566.621/RS (DJe 18.8.2011), pecificou a tese de que o prazo
prescriciond de cinco anos definido na Le Complementar n. 118/2005
inddira sobre as agBes de repeticdo de indéhito guizadas a patir da
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entrada em vigor da nova le (9.6.2005), anda que estas agOes digam
respeito a recolhimentos indevidos redizados antes da sua vigénaa

5. Na hipétese, como a acéo de repeticdo de indébito fo
guizada em 17.7.2009, os recolhimentos indevidos efetuados antes de
17.7.2004 estéo prescritos.

Agravo regimentd improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Em que pese 0 esforgo contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decis2o prolatada

Conforme consgnado na andise monocrética, sustenta o agravante que o
acorddo regiond, a0 manter a exigéndia contida no art. 42, inciso |, da Portarian. 133
do MPS enoindso | do art. 6° da Instrugdo Normativa SRP n. 15, de 12 de setembro
de 2006 (DOU de 18.9.2006), nos quais € determinado que o procedimento de
compensacdo ou redituicdo sga precedido de Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia por Tempo de Servico e de Informagdes a Previdéncia Socid — GFIP, impde
uma obrigacdo acessoria tributéria, o que vida o art. 113 do Cddigo Tributaio
Naciond, verbis:

"Art. 113. A obrigacdo tributaria € principal ou acessoria.

8 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigacdo acessoria decorre da legidacéo tributaria e
tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas
no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizagao dos tributos.

8§ 3 A obrigacdo acessdria, peo dmples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigacéo principal relativamente a
penalidade pecuniéaria.”

Todavig, a impertinénhdia do dipositivo legd gpontado como violado, no
sentido de ser incapaz de infirmar o aresto recorrido, revela a deficéncia das razbes do
recurso especia, fazendo inddir a Simula284 do STF:
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"E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia.”

Ademas, ndo basta a indicacdo genérica do digpostivo supostamente
violado sem que se epecifique qua 0 comando normativo esta sendo afrontado, se seu
caput, indsos ou pardgrafos. Nem se fde em excesso de formdismo, uma vez que €
sabido que as razbes do recurso especid devem exprimir, com transparéncia e
objetividade, os mativos pelos quas o recorrente visaa reforma do decisum.

Diante disso, 0 conhecimento do recurso especid, nesse aspecto,
encontra 6bice na Simula284 do Supremo Tribund Federd:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia.”

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CADERNETA DE POUPANCA.
SUSPENSAO EM FACE DE RECURSD REPETITIVO DE
CONTROVERSA. NAO AFETACAO DOS RECURIOS JA
ENCAMINHADOS AO STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
CADERNETAS DE POUPANCA. CORRECAO MONETARIA. IPC.

(...)

2. Aplica-se a SUmula n. 284 do Supremo Tribunal Federal
gquando o recorrente deixa de estabelecer os motivos que
fundamentam a alegada negativa de vigéncia aos dispositivos
apontados.

(...)

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no Ag 1.229.787/SP, Rd. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 24.8.2010, DJe
3.9.2010.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSD ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA E
EXECUCAO FISCAL. CRIACAO DE VARA FEDERAL
ESPECIALIZADA EM EXECUCOES FISCAIS MODIFICACAO DE
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COMPETENCIA. DESLOCAMENTO DAS AC;OES CONEXAS
ACAO ANULATORIA COM TRANSITO EM JULGADO. SUMULA
284/STF E SUMULA 07/STJ.

(...)

6. As razes do recurso especial revelam-se deficientes quando
0 recorrente ndo aponta, de forma inequivoca, os motivos pelos
guais considera violado o dispositivo de lel federal, fazendo incidir a
Simula 284 do STF: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando
a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia. Precedentes. REsp 493.317/RJ, Rdl.
Minisro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em
22/06/2004, DJ 25/10/2004 p. 404); (REsp 550236/SP, Re. Ministro
FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/11/2003,
DJ 26/04/2004 p. 163); e (AgRg no REsp 329609/RS Rd. Minigtro
GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/10/2001, DJ
19/11/2001 p. 241.

10. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REgp 754.476/RS, Rd. Minisro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11.5.2010, DJe 24.5.2010.)

Ainda que asam nd fosse, a pretensio recursd de ver afadtada a
exighda contida nos arts. 42, |, da Portarian. 133 do MPS e 6°, indso |, da Instrugéo
Normativa SRP n. 15/2006, nos quas € determinado que O procedimento de
compensacdo ou redituicdo sga precedido de Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia por Tempo de Servigo e de Informagdes a Previdéncia Socid — GFIP, néo é
passivd de andise em sede de recurso especid, uma vez que referidos diplomas
normativos ndo se encontram inseridos no concelto de la federd, nos termos do art.
105, indso 111, da CartaMagna

A propdsito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A
DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS INATACADOS
SUMULA 283/STF. VIOLACAO DE INSTRUCAO NORMATIVA,
ANALISE EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSBILIDADE.

(...)

3. Na via edtreita do recurso especial ndo cabe apreciacéo de
suposta violagdo a Resolucdo, Portaria, Instrucdo Normativa, ou
guaisguer outros atos normativos que ndo se enquadrem no conceito
dele federal, conforme disposto no art. 105, 111, 'a’ da CF/88.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."”

(AgRg no REsp 763.227/SC, Rd. MIN. VASCO DELLA
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GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS),
SEXTA TURMA, julgado em 28.2.2012, DJe 12.3.2012.)

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS
DECLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
INSTRUMENTALIDADE RECURSAL. VIOLACAO DE ARTIGOS E
PRINCIPIOS DA CONSTITUICAO. INVIABILIDADE DE ANALISE.
VIOLACAO DE INSTRUCAO NORMATIVA. IMPOSSBILIDADE.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. ADICIONAL. ART. 6°
DA MP 1807/99. IN SRF 81/99. LIMITES DO PODER
REGULAMENTAR. OBSERVANCIA.

(...)

5. E invidvel a andlise de recurso especial por violagdo ou
negativa de vigéncia a Resolugéo, Portaria ou Instrucdo Normativa,
uma vez que ndo se encontra inserida no conceito de lei federal, nos
termos do art. 105, inciso I11, da Carta Magna.

(...)

Agravo regimental improvido."

(EDd no Ag 1397.926/PR, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 4.10.2011, DJe
14.10.2011.)

DA PRESCRICAO

N&o prospera a pretensdo reldiva ao prazo prescriciond previsto na Le
Complementar n. 118/2005.

Com efeto, a juriorudéncia do STJ dbergava a tese de que o prazo
prescriciond na repeticdo de indébito de cinco anos definido na Le Complementar n.
118/2005 somente incidira sobre 0s pagamentos indevidos ocorridos a partir da entrada
em vigar da referida le, ou sga, 9.6.2005. Vide o REsp 1.002.032/SP, julgado pdo
regime dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

No entanto, este entendimento foi superado quando, sob o regime de
Repercussdo Gerd, o Supremo Tribund Federa, em sessdo plendria redizada em
4.8.2011, no julgamento do Recurso Extreordinaio n. 566.621/RS (DJe 18.8.2011),
pacificou a tese de que o0 prazo prescriciond de cinco anos ddfinido na Le
Complementar n. 118/2005 incidira sobre as agdes de repeticéo de indébito guizadas a
partir da entrada em vigor da novala (9.6.2005), anda que estas agdes digam respeito
a recolhimentos indevidos redizados antes da sua vigénda

Na ocasido, o Tribund Pleno daguela Corte reconheceu, por maioria, nos
termos do voto da relatora Minisra Hlen Gracie, a incondituciondidade do art. 4°,
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segunda parte, da LC n. 118/2005, por violacdo do principio da seguranca juridica, nos
seus contetidos de protecdo da confianca e de acesso a Jugtica, com suporte implicito e
expresso nos arts. 1° e 5%, XXXV, da CF, o que veda a gplicagéo retroativa do prazo
prescriciona quinquend.

De outra faita, reconheceu que o art. 4° da L C n. 118/2005, na parte que
em estabeleceu vacatio legis dargada de 120 dias teria cumprido com a funcéo de
conceder prazo suficente para que os contribuintes tomassem conhecimento do novo
prazo e pudessem agir, guizando acies necessarias a tutda dos seus direitos.

Asam, conduiu a Corte Suprema que, vencida a vacatio legis de 120
dias, seria vdida a aplicacdo do prazo de 5 anos as agdes guizadas a partir de entéo,
restando incongtituciond apenas sua aplicacéo as agdes guizadas anteriormente a
data.

Ressdlte-se que a Primera Secéo do STJ, na assentada de 23.5.2012,
julgou 0 REsp 1.269.570-M G, Rd. Min. Mauro Campbell, submetido ao colegiado peo
regimedaLd n. 11.672/08 (La dos Recursos Repetitivos), que introduziu o art. 543-C
do CPC. No julgamento, prestigiou-se 0 entendimento do Pretorio Excelso, tendo em
vida que os tribunais infraconditucionais devem curvar-se ao Eg. STF, por forga do art.
102, § 2°, da Carta Magna, o qud impde efeito vinculante as decisdes definitivas de
mérito proferidas em repercussio gerd.

Confira-se a ementa do julgado:

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSD ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSA (ART. 543-C, DO CPC).
LEl INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A
REPETICAO DE INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAQ. ART. 3°, DA LC 118/2005.
POSCIONAMENTO DO STF. ALTERACAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO ENTENDIMENTO
FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSA.

1. O acdrdao proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n°
644.736/PE, Rdator o Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de
27.08.2007, e 0 recurso representativo da controversia REsp. n.
1.002.932/SP, Primeira Secdo, Rd. Min. Luiz Fux, julgado em
25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3° da
LC 118/2005 somente pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas
sobre Stuacbes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia.
Sendo assm, a jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que,
relativamente aos pagamentos efetuados a partir de 09.06.05, o
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prazo para a repeticdo do indébito € de cinco anos a contar da data
do pagamento; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescricio obedece ao regime previsto no sistema anterior.

2. No entanto, o mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no
RE n. 566.621/RS Plenério, Rd. Min. Ellen Gracie, julgado em
04.08.2011, onde foi fixado marco para a aplicacdo do regime novo
de prazo prescricional levando-se em consideracdo a data do
gjuizamento da acdo (e ndo mais a data do pagamento) em
confronto com a data da vigéncia da lel nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sdo construida em
interpretacdo de principios congtitucionais, urge inclinar-se esta
Casa ao decidido pela Corte Suprema competente para dar a
palavra final em temas de tal jaez, notadamente em havendo
julgamento de mérito em repercussio geral (arts. 543-A e 543-B, do
CPC). Desse modo, para as agdes ajuizadas a partir de 9.6.2005,
aplica-se 0 art. 3° da Le Complementar n. 118/2005, contando-se 0
prazo prescricional dos tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de
quetrata o art. 150, 81°, do CTN.

4. Quperado o recurso representativo da controvérsia REsp. n.
1.002.932/SP, Primeira Secdo, Rd. Min. Luiz Fux, julgado em
25.11.20009.

5. Recurso especial ndo provido. Acérdéo submetido ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008."

(REsp 1269570/MG, Rd. Minigro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/5/2012, DJe
4/6/2012.)

Superado, portanto, 0 recurso representativo da controvérsa RESp

1.002.932/SP, Primeara Segéo, Rd. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009.

Na hipétese, como a acdo de repeticdo de indébito foi guizada em

17.7.2009, os recolhimentos indevidos ef etuados antes de 17.7.2004 estéo prescritos.

Ha, pois, que reputar correta a aplicacdo, pelo tribund de origem, do

prazo quinquend, por ter Sdo a agdo guizadaapds avigéndada LC n. 118/2005.

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de

infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0109320-3 AREsp 329.585 / PE
Ndmeros Origem: 00010075020094058305 10075020094058305 200983050010077
PAUTA: 15/08/2013 JULGADO: 15/08/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CORRENTES
ADVOGADOS : MOACIR ALFREDO GUIMARAES NETO E OUTRO(S)
MARCELO TRAJANO A BARROS
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Previdenciérias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CORRENTES
ADVOGADOS : MOACIR ALFREDO GUIMARAES NETO E OUTRO(S)
MARCELO TRAJANO A BARROS
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques (Presidente), Eliana
Camon e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



