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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 327.687 - SP

RELATOR

(2013/0108750-1)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MARIA REGINA AZEVEDO VILLELA DE ANDRADE E

OUTROS

ADVOGADOS : ANTONIO JOSE LOUREIRO CERQUEIRA MONTEIRO

AGRAVADO

LUIS CELSO CECILIO LEITE RIBEIRO
- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
FORMACAO DA AREA DE RESERVA LEGAL. OBRIGACAO
PROPTER REM. SUMULA 83/STJ. PREJUDICADA A ANALISE
DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUPERVENIENCIA DA
LEl 12.651/12. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO IMEDIATA.
IRRETROATIVIDADE. PROTECAO AOS ECOSSISTEMAS
FRAGEIS. INCUMBENCIA DO ESTADO. INDEFERIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte esta firmeda no sentido de
gue os deveres associados as APPs e a Resarva Legd tém naureza de
obrigac@o propter rem, ido €, aderem ao titulo de dominio ou posse,
independente do fato de ter Sdo ou ndo o proprietaio o autor da
degradacdo ambientd. Casos em que ndo ha fdar em culpa ou nexo
causd como determinantes do dever de recuperar a &rea de preservacéo
permanente.

2. Prgudicada a andie da divergéncia jurigorudencid
apresentada, porquanto a negatdria de seguimento do recurso pela dinea
"d' do permissvo condituciond baseou-se em jurisprudéncia recente e
consolidada desta Corte, aplicave ao caso dos autos.

3. Indefiro o0 pedido de aplicacdo imediaa da Le
12.651/12, notadamente o disposto no art. 15 do citado regramento.
Recentemente, esta Turma, por relaoria do Minisro Herman Benjamin,
firmou o entendimento de que "o novo Caédigo Florestal ndo pode
retroagir para atingir o ato juridico perfeito, direitos ambientais
adquiridos e a coisa julgada, tampouco para reduzr de tal modo e
sem as necessarias compensagdes ambientais o patamar de protecdo
de ecossistemas frageis ou espécies ameacadas de extingcdo, a ponto
de transgredir o limite congtitucional intocavel e intransponivel da
'incumbéncia’ do Estado de garantir a preservacao e restauracao dos
processos ecol 6gicos essenciais (art. 225, § 1°, 1)."

Agravo regimenta improvido.
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minidro(a)-Rdator(a), sem destagque” Os Srs. Minisros Herman
Benjamin, Mauro Campbdl Marques (Presdente), Eliana Cdmon e Castro Mera

votaram com 0 Sr. Minigro Rdator.

Brasilia(DF), 15 de agosto de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 327.687 - SP

RELATOR

(2013/0108750-1)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MARIA REGINA AZEVEDO VILLELA DE ANDRADE E

OUTROS

ADVOGADOS : ANTONIO JOSE LOUREIRO CERQUEIRA MONTEIRO

AGRAVADO

LUIS CELSO CECILIO LEITE RIBEIRO
- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:
Cuidarse de agravo regmentd interposto por MARIA REGINA

AZEVEDO VILLELA DE ANDRADE E OUTROS contra decisdo monocrédtica de
minha relatoria que conheceu em parte do agravo para negar ssguimento ao recurso
egpecid interposto pelos ora agravantes, nos termos da seguinte ementa (fl. 1592,

e-STJ):

" ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. VIOLAGCAO DO ART. 6°
DA LICC. ANALISE VEDADA. CARGA CONSTITUCIONAL.
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
REFLORESTAMENTO. OBRIGACAO PROPTER REM. SUMULA
83/STJ. PREJUDICADA A ANALISE DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO CONHECIDO EM PARTE.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto com

fundamento no art. 105, 11, "d' e "¢', da Condituicdo Federa, contra acérdéo do
Tribund de Justicado Estado de S&o Paulo assm ementado (fl. 1149, e-STJ):

"ACAO CIVIL PUBLICA. Sio Siméo, LF. n. 4.771/65, art. ° e
16. Recomposicao em propriedade rural de cobertura florestal e
averbacdo no Cartorio Imobiliario da area de reserva legal. 1.
Reserva legal. Recomposicéo florestal. O art. 16 do Codigo Florestal,
seguindo legidacdo mais antiga, reservou 20% das areas privadas
para preservacdo da cobertura florestal. A obrigacdo de recompor a
cobertura decorre da LF. n. 7.803/89 de 17-7-1989 que, ao
acrescentar 0 8 2° ao art. 16 do Codigo Florestal, desvinculou a
reserva legal da pré-existéncias de matas ao estabelecé-la em no
minimo 20% de cada propriedade e ao determinar sua averbacéo no
cartério imobiliario e criou Superior Tribunal de Justica 8/22
condigdes para a recomposicao florestal ao nela vedar o corte raso
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(que implica na ndo exploracdo e na recomposicao da vegetacao); e
da LF. n. 8.171/91 que, ao cuidar da politica agricola, determinou no
art. 99 a recomposicao das matas na reserva legal. Obrigacdo que
decorre, ainda, do dever genérico de reparar o dano ambiental (CF,
art. 225 8 3°. LF. 6.938/81 art. 14 § 1° CE, art. 194, § 1°. LE n.
9.989/98, art. 19). - 2. Reserva legal. Averbacéo. A obrigacédo de
averbar a reserva legal na matricula do imove foi ingtituida pela LF.
7.803/89. Seu cumprimento ndo implica em aplicacao retroativa as
propriedades adquiridas antes dela ou em que matas ja haviam sido
derrubadas, mas dmples aplicacdo imediata da le nova
Jurisprudéncia pacificada. 3. Reserva legal. Area de preservacio
permanente. A area de preservacdo permanente, se florestada, pode
ser incluida no cOmputo da reserva legal, nostermo da lei. Aplicacéo
do art. 16, § 6° da Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, n. 4.771/65.
4. Multa. A multa foi fixada em valor elevado, que excede o que tem
sdo estabelecido pda Camara. Reducdo do valor. Sentenca de
procedéncia. Agravo retido desprovido.
Recurso dos réus provido em parte.”

Os agravantes repisam as razdes langadas no recurso especid no sentido

de que ndo ha como imputar aos agravantes quaquer dividade lesvaao meio ambiente
por inexigénciade nexo de causdidade.

Sudentam que néo ha fdar em incddéncia da Simula 83/STJ, porquanto

0s precedentes citados na decisio ora agravada ndo guardam a devida smilitude fética
com o aresto hodilizado, que trata de hipdtese de recomposicéo de floresta ha muito

degradada.

Sob a aegacdo de ocorréncia de fato novo, requerem a gplicacdo

imediata dos beneficios da La 12.651/2012 ao caso, especificamente 0 seu art. 15, a
fim de admitir novas possibilidades de recomposicéo da area de reservalegd.

Pugnam para que, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada,

submeta-se 0 presente agravo a apreciacéo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 327.687 - SP
(2013/0108750-1)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
FORMACAO DA AREA DE RESERVA LEGAL. OBRIGACAO
PROPTER REM. SUMULA 83/STJ. PREJUDICADA A ANALISE
DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUPERVENIENCIA DA
LEl 12.651/12. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO IMEDIATA.
IRRETROATIVIDADE. PROTECAO AOS ECOSSISTEMAS
FRAGEIS. INCUMBENCIA DO ESTADO. INDEFERIMENTO.

1. A jurigorudéncia desta Corte esta firmada no sentido de
gue os deveres associados as APPs e a Resarva Legd tém naureza de
obrigac&o propter rem, ido €, aderem ao titulo de dominio ou posse,
independente do fato de ter Sdo ou ndo o proprietaio o autor da
degradacdo ambientd. Casos em que ndo ha fdar em culpa ou nexo
causd como determinantes do dever de recuperar a &rea de preservacéo
permanente.

2. Prgudicada a andie da divergéncia jurigorudencid
apresentada, porquanto a negatdria de seguimento do recurso pela dinea
"d' do permissvo condituciond baseou-se em jurisprudéncia recente e
consolidada desta Corte, gplicave ao caso dos autos.

3. Indefiro o0 pedido de aplicacdo imediaa da Le
12.651/12, notadamente o disposto no art. 15 do citado regramento.
Recentemente, esta Turma, por relatoria do Ministro Herman Benjamin,
firmou o entendimento de que "o novo Caodigo Florestal ndo pode
retroagir para atingir o ato juridico perfeito, direitos ambientais
adquiridos e a coisa julgada, tampouco para reduzr de tal modo e
sem as necessarias compensacdes ambientais o patamar de protecéo
de ecossistemas frégeis ou espécies ameacadas de extingdo, a ponto
de transgredir o limite congtitucional intocavel e intransponivel da
'incumbéncia’ do Estado de garantir a preservacao e restauracao dos
processos ecol 6gicos essenciais (art. 225, § 1°, 1)."

Agravo regimenta improvido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(R€e ator):
Nada a prover.

Consoante outrora foi consignado, o Tribund a quo decidiu de acordo
com jurisprudéncia desta Corte, firmada no sentido de que os deveres associados as
APPs e a Reserva Legd tém natureza de obrigac@o propter rem, isto é, aderem ao titulo
de dominio ou posse, independente do fato de ter Sdo ou Ndo o proprietario o autor da
degradacéo ambientd. Casos em que ndo ha fdar em culpa ou nexo causd como
determinantes do dever de recuperar a &rea de preservacao permanente,

Neste santido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. OCUPACAO E EDIFICACAO EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. CASAS DE VERANEIO
(“ RANCHOS'). LEIS 4.771/65 (CODIGO FLORESTAL DE 1965),
6.766/79 (LEI DO PARCELAMENTO DO SOLO URBANO) E
6.938/81 (LEI DA POLITICA NACIONAL DO MEIO AMBIENTE).
DESVEMBRAMENTO E LOTEAMENTO IRREGULAR.
VEGETACAO CILIAR OU RIPARIA.  CORREDORES
ECOLOGICOS. RIO VINHEMA. LICENCIAMENTO AMBIENTAL.
NULIDADE DA AUTORIZAC;AO OU LICENCA AMBIENTAL.
SLENCIO ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA, NO DIREITO
BRASLEIRO, DE AUTORIZACAO OU LICENCA AMBIENTAL
TACITA. PRINCIPIO DA LEGITIMIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE OFiCIO DE LICENGA E DE
TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA. VI OLAC;AO DO ART.
535 DO CPC. PRECEDENTESDO STJ.

1. Trata-se, originariamente, de Acéo Civil Publica ambiental
movida pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do Sl
contra proprietérios de 54 casas de veraneio (‘ranchos), bar e
restaurante construidos em Area de Preservagio Permanente - APP,
um conjunto de aproximadamente 60 |otes e com extensdo de quase
um quildmetro e meio de ocupacéo da margem esquerda do Rio
Ivinhema, curso de agua com mais de 200 metros de largura.
Pediu-se a desocupacao da APP, a demolicdo das construcdes, o
reflorestamento da regido afetada e o pagamento de indenizacao,
além da emissio de ordem cominatéria de proibicdo de novas
intervences. A sentenca de procedéncia parcial foi reformada pelo
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Tribunal de Justica, com decretagdo de improcedéncia do pedido.
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE CILIAR

2. Primigénio e mais categ0rico instrumento de expressdo e
dendficacdo da 'efetividade’ do 'direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado’, a Area de Preservacio Permanente
ciliar (= APP riparia, ripicola ou ribeirinha), pelo seu prestigio ético
e indubitavel mérito ecoldgico, corporifica verdadeira trincheira
inicial e Ultima - a bandeira mais reluzente, por assm dizer - do
comando maior de 'preservar e restaurar as fungdes ecoldgicas
essenciais, prescrito no art. 225, caput e § 1° |, da Constituicdo
Federal.

3. Aferrada as margens de rios, cérregos, riachos, nascentes,
charcos, lagos, lagoas e estuérios, intenta a APP ciliar assegurar, a
um sb tempo, a integridade fisico-quimica da agua, a estabilizacdo
do leito hidrico e do solo da bacia, a mitigagdo dos efeitos nocivos
das enchentes, a barragem e filtragem de detritos, sedimentos e
poluentes, a absor¢cdo de nutrientes pelo sistema radicular, o
esplendor da paisagem e a prépria sobrevivéncia da flora ribeirinha
e fauna. Essas funcBes multifacetarias e insubstituivels elevam-na ao
status de peca fundamental na formacdo de corredores ecol0gicos,
elos de conexdo da biodiversidade, genuinas veias bidticas do meio
ambiente. Objetivamente falando, a vegetacao riparia exerce tarefas
de protecdo assemelhadas as da pele em relagdo ao corpo humano:
faltando uma ou outra, a vida até pode continuar por algum tempo,
mas, no cerne, muito além de trivial mutilacdo do sentimento de
plenitude e do belo do organismo, 0 que sobra néo passa de um ser
maj estoso em estado de agonia terminal.

4. Compreensivel que, com base nessa ratio éico-ambiental, o
legidador caucione a APP riparia de maneira quase absoluta,
colocando-a no apice do complexo e numeroso pantedo dos espagos
protegidos, ao prevé-la na forma de superficie intocavel, elemento
cardeal e estruturante no esguema maior do melo ambiente
ecologicamente equilibrado. Por tudo isso, a APP ciliar qualifica-se
como territério non a edificandi . Nao poderia ser diferente, hostil
que = acha a exploracdo econdmica direta, desmatamento ou
ocupacdo humana (com as ressalvas previstas em lei, de carater
totalmente excepcional e em numerus clausus, v.g., utilidade publica,
interesse social, intervencdo de baixo impacto).

5. Causa dano ecologico in re ipsa, presuncdo legal
definitiva que dispensa producdo de prova técnica de lesividade
especifica, quem, fora das excegdes legais, desmata, ocupa ou
explora APP, ou impede sua regeneracao, comportamento de que
emerge obrigacdo propter rem de restaurar na sua plenitude e
indenizar o0 meio ambiente degradado e terceiros afetados, sob
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regime de responsabilidade civil objetiva. Precedentesdo STJ.

(...)

10. Recurso Especial parcialmente provido para anular o
acordao dos Embargos de Declaracéo”

(REsp 1.245.149/MS, Rd. Minidro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 09.10.2012, DJe de 13.6.2013.)

"AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. MULTA APLICADA
ADMINISTRATIVAMENTE EM RAZAO DE INFRACAO
AMBIENTAL. EXECUCAO FISCAL AJUIZADA EM FACE DO
ADQUIRENTE DA PROPRIEDADE. ILEGITIMIDADE PASSVA.
MULTA COMO PENALIDADE ADMINISTRATIVA, DIFERENTE
DA OBRIGACAO CIVIL DE REPARAR O DANO.

1. Trata-se, na origem, de embargos a execucao fiscal ajuizado
pelo ora recorrente por figurar no polo passivo de feito executivo
levado a cabo pelo Ibama para cobrar multa aplicada por infracdo
ambiental.

2. Explica o recorrente - e faz isto desde a inicial do agravo de
instrumento e das razbes de apdacéo que resultou no acorddo ora
impugnado - que o crédito executado diz respeito a violagéo dos arts.
37 do Decreto n. 3.179/99, 50 c/c 25 da Lei n. 9.605/98 e 14 da Le n.
6.938/81, mas que 0 auto de infracdo foi lavrado em face de seu pai,
gue, & época, era o dono da propriedade.

3. A ingtancia ordinaria, contudo, entendeu que o caréter
propter rem e solidario das obrigagBes ambientais seria suficiente
para justificar que, mesmo a infracdo tendo sido cometida e lancada
em face de seu pai, 0 ora recorrente arcasse Com Seu pagamento em
execucao fiscal.

4. Nas razbes do especial, sustenta a parte recorrente ter
havido violacdo aos arts. 3° e 568, inc. |, do Cédigo de Processo
Civil (CPC) e 3% inc. IV, e 14 da Le n. 6.938/81, ao argumento de
gue Ihe falece legitimidade passiva na execucao fiscal levada a cabo
pelo Ibama a fim de ver quitada multa aplicada em razéo de infracdo
ambiental.

5. Esta Corte Superior possui entendimento pacifico no sentido
de que a responsabilidade civil pela reparacdo dos danos ambientais
adere a propriedade, como obrigacdo propter rem, sendo possivel
cobrar também do atual proprietario condutas derivadas de danos
provocados pelos proprietarios antigos. Foi essa a jurisprudéncia
invocada pela origem para manter a decisdo agravada.

6. O ponto controverso nestes autos, contudo, € outro.
Discute-se, aqui, a possibilidade de que terceiro responda por sangao
aplicada por infracéo ambiental.

7. A Questdo, portanto, ndo se cinge ao plano da
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responsabilidade civil, mas da responsabilidade administrativa por
dano ambiental. 8. Pelo principio da intranscendéncia das penas (art.
59, inc. XLV, CR88), aplicavel ndo s6 ao ambito penal, mas também
a todo o Direito Sancionador, ndo € possivel ajuizar execucao fiscal
em face do recorrente para cobrar multa aplicada em face de
condutas imputaveis a seu pai.

9. Iss0 porque a aplicacao de penalidades administrativas ndo
obedece a légica da responsabilidade objetiva da esfera civel (para
reparacdo dos danos causados), mas deve obedecer a sistematica da
teoria da culpabilidade, ou sgja, a conduta deve ser cometida pelo
alegado transgressor, com demonstracdo de seu elemento subjetivo,
e com demonstracéo do nexo causal entre a conduta e o dano.

10. A diferenca entre os dois ambitos de punicdo e suas
consequéncias fica bem estampada da leitura do art. 14, § 1°, da Lei
n. 6.938/81, segundo o qual "[sem obstar a aplicacdo das
penalidades previstas neste artigo [entre das, frise-se, a multa], é o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar 0s danos causados ao melo ambiente e a
terceiros, afetados por sua atividade'.

11. O art. 14, caput, também é claro: ‘[sem prguizo das
penalidades definidas pela legidaco federal, estadual e municipal, o
ndo cumprimento das medidas necessarias a preservacdo ou
correcdo dos inconvenientes e danos causados pela degradacéo da
gualidade ambiental sujeitara ostransgressores. [ ...]".

12. Em resumo: a aplicacdo e a execucao das penas limitam-se
aos transgressores ; a reparacdo ambiental, de cunho civil, a seu
turno, pode abranger todos os poluidores, a quem a prépria
legidacdo define como 'a pessoa fisica ou juridica, de direito publico
ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade
causadora de degradacdo ambiental' (art. 3° inc. V, do mesmo
diploma normativo).

13. Note-se que nem seria necessaria toda a construcdo
doutrinaria e jurisprudencial no sentido de que a obrigacéo civil
de reparar o dano ambiental € do tipo propter rem, porque, na
verdade, a propria lei ja define como poluidor todo aquele que sga
responsavel pela degradacdo ambiental - e aquele que, adquirindo
a propriedade, ndo reverte o dano ambiental, ainda que n&o
causado por ele, ja seria um responsavel indireto por degradacdo
ambiental (poluidor, pois).

14. Mas fato é que o0 uso do vocabulo 'transgressores no caput
do art. 14, comparado a utilizacdo da palavra "poluidor” no 8§ 1° do
mesmo dispositivo, deixa a entender aquilo que ja se podia inferir da
vigéncia do principio da intranscendéncia das penas. a
responsabilidade civil por dano ambiental € subjetivamente mais
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abrangente do que as responsabilidades administrativa e penal, ndo
admitindo estas Ultimas que terceiros respondam a titulo objetivo
por ofensa ambientais praticadas por outrem. 15. Recurso especial
provido"

(REsp 1.251.697/PR, Rd. Minigro Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 12.4.2012, DJe de 17.4.2012.)

Nesse contexto, inafastavd aincdénciada SImula83/STJ.

Reforco que os precedentes gpresentados na decisdo agravada guardam
a devida dmilitude faica e juridica com 0 caso em exame, ndo eximindo de
responsabilidade os adquirentes e auas proprietarios da &rea de preservacdo o fato de
gue a degradacao tenha ocorrido em época ha muito distanciada.

Asam, regfirmo o entendimento de que esta prgudicada a andise da
divergénciajurigorudencid apresentada, porquanto a negatdria de seguimento do recurso
pela dinea "d' do permissvo condituciond baseou-se em jurisprudéncia recente e
consolidada desta Corte, aplicavd ao caso dos autos.

Em segundo plano, os agravantes requerem a gplicacéo imediata da Le
12.651/12, notadamente o disposto no art. 15 do respectivo regramento — computo das
areas de preservacdo permanente no caculo do percentud dareservalegd.

A questdo aqui posta esta em saber se € possivd utilizar de norma
uperveniente de cunho materid nos processos em andamento e, em especid, em sede
de agravo regimentd.

Ja me podciond no sentido de ser inviavd a aplicacdo de norma
superveniente com a findidade de vaidar ato praticado sob a égide da legidacéo anterior
que, expressamente, contrariou ala entdo vigente. Eis o precedente:

"PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL — APLICACAO DE
NORMA SUPERVENIENTE EM EMBARGOS DE DECLARACAO —
"ERROR IN JUDICANDO" — IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO
— PRECEDENTES

1. Somente é cabivel embargos de declaracdo com efeitos
infringentes quando existir omissao, contradicao ou obscuridade no
julgado; inviavel sua aplicacéo para alterar o proprio entendimento
exarado no julgado.

2. No caso concreto, o Tribunal de origem aplicou, por ocasi&o
do julgamento dos embargos de declaracdo, direito superveniente
(Lel Federal n. 6.766/79, com a nova redacao dada pela Lel Federal
n. 10.932, de 4.8.2004), alterando o fundamento juridico da decisdo.

3. Alteracéo do julgado em sede de embargos de declaracéo em
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razao de'error injudicando’ . Impossibilidade. Precedentes.

4. O direito material aplicavel a espécie € o entdo vigente a
época dos fatos. In casu, Le n. 6.766/79, art. 4° IlI, que
determinava, em sua redacéo original, a ‘'faixa non aedificandi de
15 (quinze) metros de cada lado’ do arroio.

Recurso especial defls. 2.179-2.191 provido"

(REsp 980.709/RS Segunda Turma, julgado em 11.11.2008,
DJede 2.12.2008.)

Recentemente, esta Turma, por relatoria do Ministro Herman Benjamin,
firmou o entendimento de que "o novo Codigo Florestal ndo pode retroagir para
atingir o ato juridico perfeito, direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada,
tampouco para reduzr de tal modo e sem as necessérias compensactes ambientais
0 patamar de protecdo de ecossistermas frageis ou especies ameacadas de extingao,
a ponto de transgredir o limite constitucional intocavel e intransponivel da
‘incumbéncia’ do Estado de garantir a preservacao e restauracéo dos processos
ecol 0gicos essenciais (art. 225, 8§ 1°, 1)."

Vegaaementado julgedo:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NOVO CODIGO
FLORESTAL (LEI 12.651/2012). REQUERIMENTO. PEDIDO DE
RECONSDERAGCAO CONTRA ACORDAQO. INVIABILIDADE.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. RECEBIMENTO COMO
EMBARGOS DE DECLARACAO. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC NAO APONTADA. AUTO DE  INFRACAO.
IRRETROATIVIDADE DA LEI NOVA. ATO JURIDICO PERFEITO.
DIREITO ADQUIRDO. ART. 6° CAPUT, DA LEI DE
INTRODUCAO ASNORMAS DO DIREITO BRASLEIRO.

1. Trata-se de requerimento apresentado pelo recorrente,
proprietéario rural, no bojo de 'acdo de anulacdo de ato c/c
indenizatoria’, com intuito de ver reconhecida a falta de interesse de
agir superveniente do Ibama, em razéo da entrada em vigor da Lei
12.651/2012 (novo Codigo Florestal), que revogou o Codigo
Florestal de 1965 (Lel 4.771) e a Lal 7.754/1989. Argumenta que a
nova legidacdo 'o isentou da puni¢éo que o afligia’, e que 'seu ato
nao representa mais ilicito algum’, estando, pais, 'livre das punicdes
impostas. Numa palavra, afirma que a Lel 12.651/2012 procedera a
anistia dos infratores do Codigo Florestal de 1965, dai sem valor o
auto de infragdo ambiental lavrado contra S e a imposi¢do de multa
de R$ 1.500, por ocupacdo e exploracdo irregulares, anteriores a
julho de 2008, de Area de Preservacio Permanente nas margens do
rio Santo Antonio.

2. O requerimento caracteriza, em verdade, pleito de
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reconsideracdo da decisdo colegiada proferida pela Segunda Turma,
0 que ndo é admitido pelo STJ. Nesse sentido: RCDESP no AgRg no
Ag 1.285.896/MS Rd. Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma,
DJe 29.11.2010; AgRg nos EREsp 1.068.838/PR, Rd. Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, DJe 11.11.2010; PET nos EDcl no AgRg no
Ag 658.661/MG, Rd. Minisro Aldir Passarinho Junior, Quarta
Turma, DJe 17.3.2011; RCDESP no CC 107.155/MT, Rd. Ministro
Aldir Passarinho Junior, Segunda Secéo, DJe 17.9.2010; RCDESP no
Ag 1.242.195/P, Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 3.9.2010. Por outro lado, impossivel receber pedido de
reconsderacdo como Embargos de Declaragdo, sob o manto do
principio da fungibilidade recursal , pois ndo se levanta nenhuma das
hip6teses do art. 535 do CPC.

3. Precedente do STJ que faz valer, no campo
ambiental-urbanistico, a norma mais rigorosa vigente a época dos
fatos, e ndo a contemporanea ao julgamento da causa, menos
protetora da Natureza: O 'direito material aplicavel a espécie € o
entdo vigente a época dos fatos. In casu, Lei n. 6.766/79, art. 4°, 1ll,
gue determinava, em sua redacéo original, a 'faixa non aedificandi
de 15 (quinze) metros de cada lado' do arroio' (REsp 980.709/RS Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 2.12.2008).

4. Ademais, como deixa claro o novo Codigo Florestal (art.
59), o legidador ndo anistiou geral e irrestritamente as infrages ou
extinguiu a ilicitude de condutas anteriores a 22 de julho de 2008, de
modo a implicar perda superveniente de interesse de agir. Ao
contrario, a recuperacdo do meio ambiente degradado nas chamadas
areas rurais consolidadas continua de rigor, agora por meio de
procedimento administrativo , no ambito de Programa de
Regularizacdo Ambiental — PRA, ap0s a inscricdo do imovel no
Cadastro Ambiental Rural — CAR (8 2°) e a assinatura de Termo de
Compromisso (TC), valendo este como titulo extrajudicial (§ 3°).
Apenas a partir dai 'serdo suspensas as sancdes aplicadas ou
aplicaveis (8 5° grifo acrescentado). Com o cumprimento das
obrigacOes previstas no PRA ou no TC, 'as multas (e sO eas) 'serdo
consideradas convertidas em servigos de preservacéo, melhoria e
recuperacao da qualidade do meio ambiente'.

5. Ora, se os autos de infracao e multas lavrados tivessem sido
invalidados pelo novo Codigo ou houvesse sdo decretada anistia
geral e irrestrita das violagbes que lhe deram origem, configuraria
patente contradicédo e ofensa a ldgica juridica a mesma lei referir-se
a 'suspensdo’ e ‘conversdo’ daquilo que ndo mais exidtiriaz o
legidador ndo suspende, nem converte o nada juridico. Vale dizer, os
autos de infracdo ja congtituidos permanecem validos e blindados
como atos juridicos perfeitos que sdo - apenas a sua exigibilidade
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monetaria fica suspensa na esfera administrativa , no aguardo do
cumprimento integral das obrigacgbes estabelecidas no PRA ou no
TC. Tal basta para bem demonstrar que se mantém incélume o
interesse de agir nas demandas judiciais em curso, ndo ocorrendo
perda de objeto e extingdo do processo sem resolucdo de mérito
(CPC, art. 267, VI).

6. Pedido de reconsideracéo n&o conhecido"

(PET no REsp 1.240.122/PR, Rd. Minigro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 2.10.2012, DJe de 19.12.2012.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso, € como Voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0108750-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 327.687 / SP

Numeros Origem: 5890119990004484 7727485700 7727485901 92866295920088260000
PAUTA: 15/08/2013 JULGADO: 15/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARIA REGINA AZEVEDO VILLELA DE ANDRADE E OUTROS
ADVOGADOS : ANTONIO JOSE LOUREIRO CERQUEIRA MONTEIRO
LUIS CELSO CECILIO LEITE RIBEIRO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Reservalegal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA REGINA AZEVEDO VILLELA DE ANDRADE E OUTROS
ADVOGADOS : ANTONIO JOSE LOUREIRO CERQUEIRA MONTEIRO
LUIS CELSO CECILIO LEITE RIBEIRO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques (Presidente), Eliana
Camon e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



