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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRy no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 188.669 - RS
(2012/ 0118684- 6)
RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : LOJA MACONI CA PROVI NCI A DE SAO PEDRO
ADVOGADO : GUI LLERMO ANTONI O ARAUJO GRAU E QUTRQ(S)
AGRAVADO : MUNI Ci Pl O DE PORTO ALEGRE
ADVOGADO : CLAUDI O H RAN ALVES DUARTE
EMENTA

PROCESSO C VIL. RECURSO ESPEC AL. IN'I'ERPRETACAO DE DI REITO
LOCAL. Nao € cabivel, em sede de recurso especial, a revisao de
acorddo que decidiu a controvérsia a base de interpretacdo de
direito | ocal. Agravo reginental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acinma indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURMVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel ator. Os Srs. Mnistros Arnal do Esteves Lima, Napol edo Nunes
Maia Filho (Presidente), Benedito Congalves e Sérgio Kukina
votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 20 de agosto de 2013 (data do jul ganmento).

M NI STRO ARI PARGENDLER
Rel at or
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 188.669 - RS
(2012/0118684-6)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

O agravo reginental ataca a seguinte decisdo da lavra do
M ni stro Franci sco Fal cédo:

"Trata-se de agravo contra decisado que negou adm ssdo a
recurso especial, interposto por LOJA MAGONI CA PROVI NCI A DE SAO
PEDRO, com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea a, da
Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, assim enentado, verbis:

' APELACAO Ci VEL. DI REI TO TRI BUTARI O MANDADO DE SEGURANCA.
NULI DADE. | NTIMACAO E PROCEDI MENTO ADM NI STRATI VO,  TRI BUNAL
ADM NI STRATI VO DE RECURSOS TRI BUTARI S

Trat a-se de nmandado de seguranca ajuizado ao argunento de
gue houve violacdo aos direitos do inpetrante em obter a devida
prestacdo jurisdicional em face da supressdo de instancia e
nul i dade de i ntimacao quando da anal i se de pleito
adm ni strativo para concessdo de inunidade tributaria a inbvel
de propriedade da inpetrante.

A analise dos julgados na esfera admnistrativa permte a
conclusédo de que nado houve o al egado suprinento de instancia,
bem conb que o0 julganento ocorreu em respeito as nornas
constantes do Reginmento Interno do Tribunal Adm nistrativo de
Recursos Tributarios - TART que analisou a questao da imnmuni dade
tributaria proposta em recurso e ndo a questao da isencdo de
forma isol ada.

No que concerne a intinmacdo, as disposicdes reginentais
sdo expressas em possibilitar o envio da notificacdo pela via
postal, sendo que os docunentos dos autos denonstram que houve
ciéncia da decisdo do Pleno tanto que as partes apresentaram
recurso, porém de forma intenpestiva. O Reginento Interno do
TART privilegia a entrega dos recursos pelo contribuinte na
forma pessoal, em secretaria.. Inteligéncia do art. 32,
situacdo inocorrente nos autos, logo, a data de envio nado pode
ser considerada para auferir tenpestividade ao pleito, devendo
0 recurso estar no 6rgao admnistrativo no ultino dia do prazo.

Sent enca manti da.
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POR MAI ORI A, DESPROVERAM A APELACAO, VENCIDA A REVI SORA
QUE A PROVIA' (e-STJ fl. 321).

Qpostos enbargos de declaracdo, foram esses rejeitados
(e-STJ fls. 367/377).

Sustenta a agravante, nas razbes do recurso especial,
of ensa aos arts. 225, 234, 239, paréagrafo Unico e incisos | a
11, e 535 incisos | e Il, do CPC, aduzindo, em sintese,
om ssdo quanto a 'inpossibilidade de julganento da Corte
Plenaria do TART emrelacdo a isencdo, vez que a Canara sonente
havia julgado a aplicacdo de imunidade ao |PTU, ferindo assim
0os artigos 9° e 67-A, do seu proéprio Reginmento Interno e com
relacdo a correcdo do acordao por constar haver intinmacao de
fl. 86, por Correio, quando na realizado se efetivou a
i nti mcao de forma pessoal '.
Al ega, ainda, que 'a intimacao de fl. 86 é nula, pois fo
di reci onada erroneanente a pessoa estranha na representacado da
Recorrente e também porque ndo contém informacdes mnimas que
permtissem entender as inplicacdes de ordem |l egal e féatica dos
seus fins'.

Em exanme prévio de adm ssibilidade, negou-se segui nento ao
especi al .

A agravante sustenta que o recurso € adm ssivel.
Rel at ados. Deci do.
Tenho que a postul acdo ndo nerece guari da.

Quanto a al egada violacdo ao artigo 535 do CPC, o Tribuna
a quo, ao apreciar a demanda, nmanifestou-se sobre todas as
guest bes pertinentes a |litis contestatio, fundanentando seu
proceder de acordo com os fatos apresentados e com a
i nterpretacdo dos regranmentos |egais que entendeu aplicaveis,
denonstrando as razdes de seu convenci nmento.

Cono é de sabenca geral, o julgador ndo estéd obrigado a
di scorrer sobre todos o0s regranentos legais ou todos os
argunment os al avancados pel as partes. As proposi ¢cdes poderdo ou
ndo ser explicitanente dissecadas pelo nmagistrado, que sO
estard obrigado a examinar a contenda nos limtes da denanda,
fundanentando o seu proceder de acordo com o seu livre
convenci nent o, baseado nos aspectos pertinentes a hipo6tese sub
judice e com a |legislacdo que entender aplicavel ao caso
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concreto. Nesse sentido, confiramse o0s seguintes julgados,
ver bi s:

' TRIBUTARI O. RECURSO ESPECI AL. ALEGADA VI OLACAO AO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCI A. APLI CACAO DA MULTA DO ART. 44, |,
DA LEl 9.430/96. AUSENCI A DE PREQUESTI ONAMENTO | NDENI ZACAO DE
HORAS EXTRAS. | NCI DENCI A DO | MPOSTO DE RENDA.

1. Nao ha contrariedade ao art. 535 do Codigo de Processo
Cvil quando o Tribunal de origem decide, de nmmneira
f undanent ada, as guest des rel evant es ao desl i nde da
controveérsia, inexistindo om ssdes sobre as quais se devesse
pronunci ar em sede de enbargos declaratoérios. O 6rgédo jul gador
ndo esta obrigado a rebater, um a um o0s argunentos trazidos
pel as partes, desde que os fundanmentos utilizados tenham sido
suficientes para enbasar a decisdo, o0 que se verifica no
acérdao recorrido.

...)

4. Recurso especial provido emparte' (REsp n° 940. 845/ RN,
Rel atora M nistra. DEN SE ARRUDA, DJe de 04/08/2008).

' EXECUCAO FI SCAL. CONTRI BU CAO PREVI DENCI ARI A.  PRESCRI CAO
| NTERCORRENTE. VI OLACAO AO ART. 535, DO CPC. | NOCORRENCI A.

1. Inexiste ofensa ao art. 535, do CPC, quando o Tribuna
de origem enbora sucintanmente, pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, O
magi strado ndo esta obrigado a rebater, um a um o0s argunentos
trazi dos pela parte, desde que os fundanentos utilizados tenham
sido suficientes para enbasar a decisdo, tanto nais que
gquestionar difere-se de prequestionar

2. Confornme cedico, é vedado a parte inovar em sede de
enbar gos de decl aracdo aduzi ndo om ssdo no deci sum at acado.

3. Agravo reginental desprovi do' (AgRg no REsp n°
998. 165/ RS, Relator Mnistro LU Z FUX, DJe de 18/06/2008).

No mais, verifica-se que a Corte a quo resolveu a questao
al i cercando suas fundanentacdes em interpretacdo de lei |ocal,
de forma que a alegada ofensa a lei federal seria apenas
obliqua. Incidéncia, a espécie, da Sunula n® 280/ STF, aplicada
por anal ogi a.

Com efeito, 'é orientacdo pacifica no anbito do Superior
Tribunal de Justica que 'ndo se conhece do recurso especial
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guando se alega violacdo a lei federal, nms que esse exane
passa, hecessarianente, pela apreciacdo de lei local'' (Ag n°
515. 677/ SP, Relator Mnistro LU Z FUX, DJ de 12/11/2003). Nesse
sentido, in verbis:

' PROCESSUAL CIVIL. TRI BUTARI O, AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECI AL. EXECUCAO FISCAL. ADESAO A PROGRAVA DE
PARCELAMENTO ESTADUAL. HONORARI OS ADVOCATI Cl OS. | NTERPRETACAO
DA LEl PAULISTA 6.374/89 E DO DECRETO 51.690/07. REVISAO DO
ACORDAO NA VI A ELEITA. | MPOSSI BI LI DADE. REG ME DE COWPETENC A
ESTABELECIDO NO ART. 105, IIl, DA CF. SUMUA 280 DO STF.
| NCI DENCI A.

1. A solucdo da controvérsia do processado (afericao dos
honor ari os advocatici os decorrentes de desisténcia de enbargos
a execucdo fiscal) passa obrigatorianmente pelo debate de |ei
| ocal que disciplina o Programa de Parcel anento Incentivado -
PPl instituido pelo Estado de Sdo Paulo (Lei Paulista 6.374/89

e Decreto 51.690/07), logo nostra-se inviavel a revisao do
julgado, na via especial, ex vi do reginme de conpeténcia
est abel ecido no artigo 105, IIl, da CF e do 6bice da Sumula 280
do STF.

2. Nesse sentido: EDcl no REsp 786.398/SP, Rel. Mn. Mauro
Canpbel | Marques, DJ de 30/3/2010, AgRg no Ag. 1.213.202/SP,
Rel. Mn. Teori Al bino, Zavascki, DJ de 25/8/2010.

3. Agravo reginental ndo provido' (AgRg nos EDcl no AREsp
n° 1.877/SP, Rel. M n. BENED TO GONCALVES, DJe DE 29/06/2011).

' TRI BUTARI O SUSPENSAO DA EXIG@BILIDADE DO CREDITO
TRI BUTARI O PARCELANENTO. LEI LOCAL. | MPCSSI Bl LI DADE DE
APRECI ACAO EM RECURSO ESPECI AL. SUMULA 280 DO STF.

1. Hi pétese em que alega garantia do juizo conp requisito
para suspensdo da exigibilidade do creéedito tributario em
consequénci a de adesdo ao prograna de parcel anento incentivado
de débitos de ICVM5 (PPI-1CV5) regulado pelo Decreto estadual
51. 960/ 2007.

2. No caso em apreco a controvérsia foi solucionada pelo
Tribunal local a luz da interpretacdo do Decreto estadual
51. 960/ 2007. Dessa forma, afastar a decisdo do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo e determinar a garantir do juizo cono
requisito par a suspensao da execucgao fiscal requer,
necessari anente, o exane da | egislacao estadual .

3. Inpossibilidade de analise de lei local pela via do
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recurso especial por Obice da Suamula 280/ STF. Agravo regi nenta
I nprovido' (AgRg no REsp n°® 1.156.219/SP, Rel. Mn. HUMBERTO
MARTI NS, DJe de 22.02.2010).

Tais as razdes expendi das, com fundanento no artigo 544, §
4°, inciso Il, alinea a, do CPC, conheco do agravo para
NEGAR- LHE PROVI MENTO' (e-STJ fl. 498/501).

A teor do recurso, in verbis:

"Com o nmaxino respeito, h& evidéncia clara de om ssao de
julganento por parte do tribunal de origem inclusive, com
reconheci nento por seu proéprio Vice-Presidente confornme citado
abai xo.

A r. decisdo ora questionada tanbém julgou que a Corte a
guo resolveu a questdo alicercando suas fundanentacbes e
interpretacdo de lei local, de fornma que haveria ofensa a |ei
federal apenas de forma obliqua.

Ccorre que esse entendinmento de violacdo obliqua de |ei
federal vai ao encontro ao fundanento apresentado pela
recorrente no sentido de violacdo direta ao art. 535, eis que
foi apresentado recurso de apelacdo e apdés enbargos de
decl aracao para que fosse julgada da nodo direto a viol acdo aos
arts. 225, 234 e 239, paragrafo unico, incisos I, Il e Ill, do
CPC e artigos 9° e 67-A do Reginmento Interno do TART" (e-stj,
fl. 515).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 188.669 - RS
(2012/0118684-6)

VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCGENDLER (Rel ator):

O tribunal a quo prestou jurisdicao conpleta, nado havendo
om ssdo a sanar.

No mais, a reforma do julgado denmandaria o exane de
direito local, inviavel no anbito do recurso especial. Com
efeito, esta dito no acérdao atacado pel o recurso especi al:

"A analise dos julgados na esfera adm nistrativa permte a
conclusdo de que ndo houve o al egado suprinento de instancia,
bem conb que o julganento ocorreu em respeito as nornas
constantes do Reginento Interno do Tribunal Adm nistrativo de
Recursos Tributarios - TART que analisou a questdo da inuni dade
tributaria proposta em recurso e ndo a questdo da isencao de
forma isol ada.

No que concerne a intimcdo, as disposicdes reginmentais
sdo expressas em possibilitar o envio da notificacdo pela via
postal, sendo que os docunentos dos autos denonstram que houve
ciéncia da decisdao do Pleno tanto que as partes apresentaram
recurso, porém de forma intenpestiva. O Reginmento Interno do
TART privilegia a entrega dos recursos pelo contribuinte na
forma pessoal, em secretaria. Inteligéncia do art. 32, situacéo
I nocorrente nos autos, logo, a data de envio ndo pode ser
consi derada para auferir tenpestividade ao pleito, devendo o
recurso estar no 6rgao admnistrativo no dltino dia do prazo"
(e-stj, fl. 321).

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nment al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0118684-6 AREsp 188.669 / RS

NUmeros Origem: 10047346060 1015959074 1020207050 1030915082 1853180320108217000
5615261820118217000 635564920128217000 70035976034 70046287322
70047569660 70048784938

EM MESA JULGADO: 20/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : LOJA MACONICA PROVINCIA DE SAO PEDRO
ADVOGADO : GUILLERMO ANTONIO ARAUJO GRAU E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIiPIO DE PORTO ALEGRE
ADVOGADO : CLAUDIOHIRAN ALVESDUARTE

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPTU/ Imposto Predia e Territorial Urbano

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LOJA MACONICA PROVINCIA DE SAO PEDRO
ADVOGADO : GUILLERMO ANTONIO ARAUJO GRAU E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIiPIO DE PORTO ALEGRE
ADVOGADO : CLAUDIOHIRAN ALVESDUARTE

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napolefo Nunes Maa Filho (Presidente),
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



