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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 244.798 - DF (2012/0116017-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO CALMON REIS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : EDUARDO NUNES DOS SANTOS
EMENTA

HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. DOSIMETRIA
DA PENA. LEGALIDADE. PENA-BASE. MAJORAQAO COM
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A fixagdo da pena-base acima do minimo legd restou suficientemente
fundamentada na sentenca pena condenatoria, em razéo do reconhecimento de
circunstancias judiciais desfavoravels, inexigindo, portanto, constrangimento ilega
a ser sanado.

2. Quanto a culpabilidade, mostra-se vdido para mgorar a pena o
fundamento de que o Paciente efetuou cinco disparos na regido da cabeca da
vitima, sendo quatro deles quando esta ja estava caida no chdo — 0 que imprimiu
especia reprovabilidade a conduta, extrapolando as elementares do tipo pend. Da
mesma forma, a circunstancia de o crime ter sdo cometido em plena via publica,
na presenca de transeuntes, permite a exasperagao da pena-base, uma vez que
revela grande ousadia do agente e coloca em risco os demais cidadéos que
passam pelo local.

3. Ndo havendo ilegdidade patente na andlise do art. 59 do Cddigo
Pend, o0 quantum de aumento a ser implementado em decorréncia do
reconhecimento das circunsténcias judicias desfavoraveis fica addgrito ao
prudente arbitrio do juiz, ndo havendo como proceder ao seu redimens onamento
na via angusta do habeas cor pus. Precedentes.

4. Ordem de Habeas cor pus denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidede, denegar a ordem. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard
(Desembargadora convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 15 de agosto de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 244,798 - DF (2012/0116017-1)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO CALMON REIS - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : EDUARDO NUNES DOS SANTOS

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de

EDUARDO NUNES DOS SANTQOS, condenado como incurso no art. 121, § 22, inciso |V, do

Caodigo Pendl,

a pena de 16 (dezesseis) anos de reclusdo, em regime inicid fechado, contra

acoérddo do Tribund de Justica do Digtrito Federa e dos Territorios, que negou provimento a

apelacdo interposta pelo Paciente. O acordao restou assm ementado:

para a fixacéo

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA
DOS AUTOS NAO OCORRENCIA. PROPORCIONALIDADE NA
APLICAQAO DA PENA. DESPROVIMENTO.

1. A decisdo entendida como manifestamente contraria a prova dos
autos € aquela em que o Conselho de Sentenca despreza completamente o
conjunto probatoério angariado, julgando de forma francamente dissociada
da realidade probatéria apresentada.

2. Se a decisdo dos jurados, rejeitando a tese de negativa de
autoria, encontra conforto em depoimento de testemunha ocular, ainda que
colhido na fase inquisitorial, ndo se pode falar em decisdo manifestamente
contréria a prova dos autos.

3. O juiz deve ter certa margem de discricionariedade (regrada ou
juridicamente vinculada, é certo) na analise das circunstancias judiciais do
art. 59 do CP, ndo cabendo a instancia revisora, salvo casos de erro
manifesto ou exacerbacdo desmesurada, substituir o julgador de primeiro
grau, que interrogou pessoalmente o réu, ouviu as testemunhas e tem mais
elementos para avaliar os detalhes do evento e a pessoa do acusado, para o
fim de encontrar a pena justa. 4. Recurso conhecido e desprovido.” (fl. 23)

Nas razfes do presente writ, o Impetrante alega a falta de fundamentacéo idonea

da pena-base do Paciente acima do minimo legal. Sustenta que as circunstancias

judicias da culpabilidade e das circunsténcias do crime foram indevidamente valoradas de

maneira desfavoravel ao Paciente.

Reqguer, assm, a concessdo da ordem para que sga revisto o quantum de pena

aplicado ao Paciente.
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As judiciosas informactes da Autoridade Impetrada foram juntadas as fls. 46/74.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 78/82, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 244.798 - DF (2012/0116017-1)

EMENTA

HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. DOSIMETRIA
DA PENA. LEGALIDADE. PENA-BASE. MAJORACAO COM
FUNDAMENTAGCAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A fixag8o da pena-base acima do minimo lega restou suficientemente
fundamentada na sentenca pena condenatéria, em razéo do reconhecimento de
circunstancias judiciais desfavoravels, inexigindo, portanto, constrangimento ilegd
a ser sanado.

2. Quanto a culpabilidade, mostra-se vdido para mgorar a pena o
fundamento de que o Paciente efetuou cinco disparos na regido da cabeca da
vitima, sendo quatro deles quando esta ja estava caida no chdo — o que imprimiu
especia reprovabilidade a conduta, extrapolando as elementares do tipo pena. Da
mesma forma, a circunstancia de o crime ter sdo cometido em plena via publica,
na presenca de transeuntes, permite a exasperagao da pena-base, uma vez que
revela grande ousadia do agente e coloca em risco os demais cidadéos que
passam pelo local.

3. Ndo havendo ilegdidade patente na andlise do art. 59 do Cddigo
Pend, o0 quantum de aumento a ser implementado em decorréncia do
reconhecimento das circunsténcias judicias desfavoraveis fica addgrito ao
prudente arbitrio do juiz, ndo havendo como proceder ao seu redimensi onamento
na via angusta do habeas cor pus. Precedentes.

4. Ordem de Habeas corpus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
A sentenca de primero grau, confirmada pelo Tribund de origem, fixou a

reprimenda do ora Paciente, mediante os fundamentos a seguir transcritos, in verbis:

"[...]

a) Culpabilidade: para o efeito do montante da pena, é a medida, o
grau de reprovabilidade, a intensidade do dolo da conduta do agente.
Entendo que a intensidade do dolo do acusado era bastante extremada, pois
todos os disparos foram efetuados na regido da cabeca da vitima, conforme
se infere do Laudo Cadavérico de fls. 102/105 o que evidencia que estava
imbuido de intensa vontade de ceifar a vida da vitima. Assim, acresco a pena
minima em 01 ano e 06 meses; b) Antecedentes: Sdo os fatos e episodios
préoximos e remotos da vida pregressa do agente, sendo que no presente
caso existem 08 anotacOes em sua folha penal (fls. 254/258), sendo que
destas 04 se referem a condenac®es ja transitadas emjulgado (fls. 259, 262,
263 e 264) e por isso as trés dltimas (fls. 262/264) ser@o valoradas nesta
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oportunidade e a outra sera considerada como reincidéncia. Dessa forma,
majoro a pena minima em 01 ano; ¢) Conduta Social: E a interagdo do
acusado com o meio em que vive (sociedade, ambiente de trabalho, familia,
vizinhos), e no caso presente a Unica informagdo constante dos autos é a
versdo do proprio réu de que trabalhava e mantinha um bom
relacionamento com a familia; d) Personalidade do Agente: E a sintese das
gualidades morais do agente, bem como o seu perfil psicolégico, e, no caso
presente observa-se que o acusado tem a sua personalidade totalmente
voltada para o mundo do crime, pois a partir de 2006, a cada ano praticou
um delito. Entretanto, tal aspecto foi reconhecido como maus antecedentes e
por isso ndo sera valorizado nesta oportunidade, pois caracterizaria bis in
idem; €) Motivos do crime: So os precedentes psicol 6gicos propulsores da
conduta. No caso vertente, observa-se que as provas carreadas aos autos
n&o aclararam a motivacgao do crime; f) Circunstancias do crime: Sao todos
0S aspectos objetivos relevantes que se fazem presentes ao redor do fato e
gue influiram na sua prética, tais como clima, tempo, lugar e modo de
execucdo. Na espécie, o crime foi praticado em plena via publica,
evidenciando grande ousadia por parte do réu. Assm, acresgo a pena
minima em 06 meses; g) Consequiéncias do crime: dizem respeito a extensao
do dano produzido pelo delito. No caso vertente, observa-se que nao ha nos
autos qualquer informacdo quanto a eventuais consequéncias para 0S
familiares da vitima, razéo pela qual a simples gravidade do crime ndo pode
influenciar na fixacdo da pena base, uma vez que ja valorado pelo
legislador ao estabelecer os limites da reprimenda; h) Comportamento da
vitima: E o exame do fato de acordo com a conduta da vitima. No presente
caso, as provas foram insuficientes para aclarar se houve ou nédo
contribuicdo da vitima para a deflagracéo do crime e, em havendo davida,
nao serd valorado em prejuizo do réu.

Desse modo, considerando-se que as circunstancias analisadas nos
itens "a", "b", e "f", respectivamente, culpabilidade, antecedentes, e
circunstancias do crime, sdo desfavoraveis ao réu, e tendo em vista o
guantum aumentado para cada uma dessas circunstancias, fixo a pena base
em 15 (quinze) anos de reclusdo, por entender ser a pena necessaria e
suficiente para reprovacao e prevencao do crime.

Na segunda fase, considerando-se que o réu foi condenado pela
préatica do crime de tentativa de furto, cuja sentenca transitou em julgado no
dia 13/06/2009 (fls. 259) e ndo tendo transcorrido 05 anos do cumprimento
da pena ou da extincdo da punibilidade, reconheco a agravante da
reincidéncia e, via de consequéncia, aumento a pena em 01 ano; Nao ha
atenuantes a serem valoradas.

Na terceira fase, ndo vislumbro causa de aumento ou de diminuicéo
de pena, razdo pela qual torno a pena definitivamente em 16 (dezessels)
anos de reclusdo, ante a auséncia de qualquer outra causa modificativa.

No que atine ao regime prisional, com fulcro no art. 33, 2. "a", do
Cddigo Penal fixo o regime inicialmente fechado para cumprimento da
reprimenda.” (fls. 11/13; grifos no origind.)
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O Tribund de origem, ao confirmar a r. sentenca de primeiro grau, assim se
manifestou a respeito da dosmetria da pena:

"Embora se possa discutir acerca das circunstancias judiciais do
art. 59, do Codigo Penal, é certo que o juiz deve ter certa margem de
discricionariedade (regrada ou juridicamente vinculada) para avaliar tais
circunstancias, e aplicar a pena justa. Nao cabe a instancia revisora, salvo
em casos de manifesta exacerbacéo ou ilegalidade, substituir nessa tarefa o
julgador que presidiu a instrucdo e o julgamento, que interrogou
pessoalmente o0 réu, ouviu as testemunhas, e assim tem melhores elementos
para a devida andlise do fato e da pessoa do autor.

Irretocavel o acréscimo da pena em 01 (um) ano e 06 (seis) meses
diante da culpabilidade extremada do apelante, o qual agiu com dolo
intenso, efetuando cinco disparos na cabeca da vitima, regido de natureza
letal, sendo quatro deles quando esta ja estava caida no chao.

Outrossim, em relacdo aos antecedentes, o acusado teve a pena
majorada em 01 (um) ano, tendo em vista sua vasta folha penal com 04
(quatro) condenacdes ja transitadas em julgado (fls. 259, 262, 263 e 264),
sendo que trés delas foram valoradas na primeira fase da dosimetria e a
uma considerada como reincidéncia.

Quanto as circunstancias do crime, corretamente o juiz-presidente
acresceu a pena base em 06 meses, eis que foi cometido em plena via
publica, na presenca de transeuntes, o que evidencia a audacia do réu.

N&o vejo, pois, razao para modificar a pena-base." (fls. 29/30)

Insurge-se o Impetrante contra a fixagdo da pena-base acima do minimo legd,
arguindo, em suma, que as circunstancias judicias da culpabilidade e das circunstancias do crime
foram indevidamente utilizadas para mgjorar a pena base do Paciente.

Assevere-se, inicidmente, que, excetuados os casos de patente ilegdidade ou
abuso de poder, é vedado, em habeas corpus, 0 anplo reexame das circunstancias judicias
consideradas para a individudizacd da sangdo pend, por demandar a andise de matéria
fético-probatoria

Ora, como € sahido, o julgador deve, a0 individudizar a pena, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios
estabelecidos no art. 59, do Codigo Penal, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a
reprimenda que sgja, proporcionadmente, necessaria e suficiente para reprovacdo do crime.

Especidmente, quando considerar desfavoraveis as circunstancias judiciais, deve
0 magistrado declinar, motivadamente, as suas razoes, pois a inobservancia dessa regra ofende
0 preceito contido no art. 93, inciso 1X, da Constituicéo Federal.

Na espécie, conforme se observa das transcricOes redlizadas, a fixacdo da
pena-base acima do minimo legd restou suficientemente fundamentada na sentenca pend
condenatdria, em razdo do reconhecimento de circunstancias judiciais desfavoraveis, que, de fato,
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emprestaram a conduta do Paciente especial reprovabilidade e que ndo se afiguram inerentes ao
proprio tipo penal.

Com efeito, a0 consggnar que o Paciente agiu "com dolo intenso, efetuando
cinco disparos na cabega da vitima, regido de natureza letal, sendo quatro deles quando
esta ja estava caida no chao" (fl. 30), a Corte a quo destacou o adto grau de censurabilidade da
conduta do agente (culpabilidade).

A propdsto:

"HABEAS CORPUS. PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO PELO
MOTIVO TORPE E EMPREGO DE MEIO QUE DIFICULTA A DEFESA DA
VITIMA. DOSIMETRIA. PENA-BASE. PERSONALIDADE E CONDUTA
SOCIAL QUE NAO PODEM SER VALORADAS NEGATIVAMENTE, SOB
PENA DE BISIN IDEM. CONSIDERACAO CORRETA QUANTO AOS MAUS
ANTECEDENTES (POR NAO RESTAR DEMONSTRADA OFENSA A
SUMULA N.° 444/STJ) E CULPABILIDADE (EM RAZAO DA ESPECIAL
REPROVABILIDADE A CONDUTA DO PACIENTE, QUE EXTRAPOLOU AS
ELEMENTARES DO TIPO PENAL). CIRCUNSTANCIAS QUE,
ENTRETANTO, DEVEM DE CERTA FORMA SEREM COMPENSADAS EM
RAZAO DO RECONHECIMENTO, NA SENTENCA, DE QUE A CONDUTA
DA VITIMA CONTRIBUIU PARA A PRATICA DO DELITO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Na fixagdo da pena-base, reconheceu-se como desfavoréaveis os
maus antecedentes, a culpabilidade do Paciente, sua conduta social e sua
personalidade.

2. E ilegal a consideracdo das instancias ordinarias de que o
Paciente tem a personalidade voltada pra pratica de crimes e que 0s
diversos crimes cometidos maculam sua conduta social. No ponto,
incorreu-se em bis in idem, porquanto o Magistrado Sentenciante ja havia
consignado que as condenacgdes existentes seriam devidamente valoradas,
como antecedentes criminais, ndo podendo haver nova ponderacao para
desfavorecé-lo na primeira fase da dosimetria.

3. Porém, quanto a culpabilidade, mostra-se valido para majorar a
pena o fundamento de que o Paciente primeiramente atirou na cabeca e
depois efetuou outros disparos contra a Vitima, ja morta — o que imprimiu
especial reprovabilidade a conduta, extrapolando as elementares do tipo
penal.

4. Na valoracdo negativa dos maus antecedentes, também ndo
ocorreu ilegalidade, pois consignou-se que o Paciente tem condenacdes com
transito em julgado e a Defesa ndo trouxe aos autos a folha de antecedentes
criminais, o que inviabiliza a verificagdo de eventual contrariedade ao
entendimento sedimentado por esta Corte na Sumula n.° 444,

5. Por outro lado, o aumento em razdo da presenca de duas
circunstancias validas deve ser de certo modo compensado, em razao do
reconhecimento, na Sentenca, de que a conduta do sujeito passivo do delito
contribuiu para a pratica da conduta. Nesse sentido, lembre-se que "dentre
as oito circunstancias trazidas no artigo 59 do Codigo Penal, existe uma, 0
comportamento da vitima, que pode ser valorada em favor do réu, razao
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pela qual mostra-se plenamente possivel a compensacdo entre
circunstancias negativa e positiva® (AgRg no REsp 1074060/PR, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
20/03/2012, DJe 09/04/2012.)

6. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida, para que a
pena total seja diminuida para 14 (quatorze) anos de reclusdo, mantidos os
demais termos da condenacéo.” (HC 164.112/DF, Quinta Turma, Rel. Min.
LauritaVaz, DJe de 05/12/2012, sem grifos no origind)

Da mesma forma, as instancias ordindrias ponderaram corretamente como
desfavoravel a circunstancia judicid relaiva as circunstancias do crime, que "foi cometido em
plena via publica, na presenca de transeuntes, o que evidencia a audacia do réu" (fl. 30).
Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS TENTATIVA DE HOMICIDIO. DOSMETRIA
DA PENA. PENA-BASE EXASPERADA EM 10 MESES. TOTAL APLICADO: 2
ANOS E 2 MESES DE RECLUSAO NO REGIME INICIAL ABERTO.
POSSBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM DENEGADA.

1. Inexiste constrangimento ilegal a ser sanado pela via do
Habeas Corpus, se a majoracao da pena-base acima do minimo legal restou
devidamente motivada pelo Julgador, na forma do art. 59 do CPB, em vista
do reconhecimento de circunstancias judiciais desfavoraveis do paciente,
como as circunstancias do crime, que ocorreu em via publica, bem como
pelo nimero de disparos efetuados (varios, sendo que 3 atingiram a vitima,
causando-lhe ferimentos na mama, na parede abdominal e na regido
glutea).

2. Parecer do MPF pelo ndo conhecimento da ordem.

3.  Ordem denegada.” (HC 111.033/MG, Quinta Turma, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Flho, DJe de 03/11/2008)

Desse modo, inexigtindo ilegdidade patente na andlise do art. 59 do Cddigo Penal,
0 quantum de aumento a ser implementado em decorréncia do reconhecimento das
circungtancias judicias desfavoravels fica adstrito ao prudente arbitrio do juiz, ndo havendo como
proceder a0 seu redimensionamento na via angusta do habeas cor pus. Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PENAL. ESTATUTO DO DESARMAMENTO.
ARTIGO 16, CAPUT, DA LElI 10.826/03. ABOLITIO CRIMINIS
TEMPORARIA. INEXISTENCIA. CRIME COMETIDO NA VIGENCIA DA
MEDIDA PROVISORIA N.° 417. IMPOSSBILIDADE DE REGULARIZAR A
MUNICOES APREENDIDAS. TIPICIDADE DA CONDUTA. PENA BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CULPABILIDADE E CONSEQUENCIAS DO
CRIME. FUNDAM ENTAC}AO SUFICIENTE.

1. A nova redacdo dada aos dispositivos legais pela Medida
Provisoria n.° 417, convertida na Lei n.° 11.706/2008, prorrogou até o dia
31 de dezembro de 2008 apenas o0 prazo para a regularizacdo de armas de
fogo de uso permitido, ndo contemplando as armas e muni¢cdo de uso
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restrito, como no caso dos autos, em que o Paciente foi flagrado na posse de
muni¢des de uso restrito, no dia 23 de setembro de 2006.

2. Inexistindo ilegalidade patente na andlise do art. 59 do Cédigo
Penal, o quantum de aumento a ser implementado em decorréncia do
reconhecimento das circunstancias judiciais desfavoréaveis fica adstrito ao
prudente arbitrio do juiz,z ndo havendo como proceder ao seu
redimensionamento na via angusta do habeas cor pus. Precedentes.

3. No caso, para exacerbacdo da pena acima do minimo, o juiz de
primeiro grau e o Tribunal de origem consideraram como desfavoraveis as
circunstancias do crime, apontando elementos concretos para justificar a
exasperacao, quais sejam, a grande quantidade de acessorios e de municéo
de arma de fogo de uso restrito de diversos calibres e modelos, que formava
um verdadeiro arsenal, utilizado para garantir a atividade de trafico de
drogas.

4. Ordem denegada.” (HC 123573/RJ, 52 Turma, Rd. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 02/08/2010; sem grifo no origind.)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO
SMPLES DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO EM DADOS CONCRETOS AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OBSERVANCIA DOS CRITERIOS LEGAIS
QUE REGEM A MATERIA. AFERICAO DO QUANTUM ARBITRADO.
IMPOSSBILIDADE. VALORAC;AO DO CONJUNTO PROBATORIO.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. REGIME PRISONAL. REGIME MAIS
RIGOROSO. POSSBILIDADE. APELAC}AO CRIMINAL. ATENUANTE DA
CONFISSAO. INCIDENCIA. MATERIA NAO-ANALISADA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1. Eventual constrangimento ilegal na aplicacdo da pena, passivel
de ser sanado por meio de habeas corpus, depende, necessariamente, da
demonstracdo inequivoca de ofensa aos critérios legais que regem a
dosimetria da resposta penal, de auséncia de fundamentacdo ou de
flagrante injustica.

2. Nao se observa violagdo aos arts. 59 e 68 do Cdédigo Penal
quando ha fundamentacdo em dados concretos para a fixacéo da pena-base
acima do minimo legal, diante da existéncia de maus antecedentes.

3. Alegislacdo penal brasileira ndo prevé critérios objetivos para a
fixacao da pena-base.

4. O simples fato de existir apenas uma circunstancia judicial
desfavoravel ndo imple, necessariamente, que a reprimenda basica segja
fixada proxima ao minimo legal. A contrario sensu, a existéncia de diversas
circunstancias contrarias ao réu nao implica a obrigatoriedade de aplicar a
pena-base proxima ao patamar maximo.

5. Mostra-se incabivel rever a extensdo do aumento da pena-base,
gquando devidamente fundamentada, pois tal proceder implicaria
aprofundada valoragdo do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
inadmissivel de ser realizada em sede de habeas cor pus.

6. As circunstancias avaliadas pelo juiz na fixacdo da sancéo
basica devem ser consideradas também na fixacdo do regime de
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cumprimento da reprimenda, razao por que inexiste constrangimento ilegal
na aplicacdo de regime mais rigoroso, caso alguma das circunstancias
judiciais assm o recomende (art. 33, 8§ 3°, do Codigo Penal).

7. Néo tendo a controvérsia relativa ao reconhecimento da
confissdo espontanea sido objeto de debate e julgamento por parte do
Tribunal de origem, o exame da matéria pelo Superior Tribunal de Justica,
em sede de habeas corpus, ocasionaria indevida supressao de instancia.

8. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada.”
(HC 131.765/MS, 5.2 Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de
03/08/2009; sem grifo no origind.)

Ante o0 exposto, DENEGO A ORDEM.
E o voto.
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