iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 236.614 - MG (2012/0055387-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . ELISABETE APARECIDA DOS SANTOS

acordam os Mi

EMENTA

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. FALTA DE INDICAC;AO
DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. RE NAO
LOCALIZADA PARA INTIMACAO. AUSENCIA DE MOTIVACAO
IDONEA. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. CONFIRMADA A
LIMINAR DEFERIDA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada a ordem como
substitutiva de recurso ordinério.

2. Na espécie, entretanto, verifica-se flagrante constrangimento ilegd na priséo
preventiva da paciente. O perigo para a aplicacéo da le pena ndo deflui do
gmples fato de se ndo locdizar a ré para intimacdo processua. N&o ha
confundir evasao com ndo localizagéo.

3. A prisdo processuad é medida excepcional, marcada peo sgno de sua
imprescindibilidade. O indispensdvel periculum libertatis deve ser apurado
guando da decretacdo da medida congtritiva, sendo ilegd a referéncia genérica
a necessidade de assegurar a aplicacéo dale pend.

4. Habeas Cor pus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, confirmando
a liminar, a fim de que a paciente possa aguardar em liberdade o transito em
julgado da Acéo Pena P 014508478065-2, da 4.2 Vara Crimind da Comarca
de Juiz de ForadMG, se por outro motivo ndo edtiver presa, mediante o
comparecimento a todos os atos do processo a que for chamada, sob pena de
Ihe ser decretada nova custodia

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e
Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hées.

Brasilia, 15 de agosto de 2013(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 236.614 - MG (2012/0055387-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ELISABETE APARECIDA DOS SANTOS

RELATORIO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus impetrado pela DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, em favor de ELISABETE APARECIDA DOS SANTOS,
contra acérdéo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS, que
manteve a priséo preventiva decretada em desfavor da paciente (HC 1.0000.12.0017769000).
Ressuma dos autos que a paciente foi denunciada pela suposta préatica dos
crimes previstos nos artigos 133, "caput”, 136, "caput’, 146, "cgput’, 168, 81° Il e 171,
"cgput”, c/c art. 69, todos do Cadigo Penal. Colhe-se da incoativa

Consta dos inclusos autos de Inquérito Policid que, no ano de 2008 a
ora denunciada, na qualidade de Presidente da Associacdo Herdeiros do
Milénio, abrigo de menores situado nesta cidade, apropriou-se de coisa
movel dhela de que tinha a posse e detencéo; abandonou pessoa que estava
sob seu cuidado, guarda, vigilancia e autoridade; expds a perigo avida e a
salde de pessoa sob sua autoridade, para fim de educacdo, ensino e
custddia, privando-a de dimentacdo e cuidados indispensaveis; constrangeu
alguém, mediante violéncia e grave ameaga, a fazer o que ale permite, ou a
fazer 0 que e ndo manda; e obteve para s ou outrem, vantagem ilicita, em
prejuizo dheio, induzindo e mantendo alguém em mediante artificio, ardil, e
outros meios fraudul entos.

Segundo apurado, na data de 23 de junho de 2008, as testemunhas
Jairo Lucio Lauro, Fabiana Lopes Alvim e Giovani Pacdi Silva
compadeceram a0 setor de servico socia judicid desta Comarca e
relataram que criangas e adolescentes abrigados na Associagdo Herdeiros
do Novo Milénio ndo freqlientavam escola por fdta de vae transporte e
eram vistos na porta do Supermercado Bahamas pedindo dinheiro; que os
abrigados eram vitimas de agressBes fisicas e psicoldgicas por parte da
denunciada; que os abrigados, com o consentimento da denunciada, saiam
para se prostituirem; que havia consumo de drogas e prética de sexo entre
os abrigados, que criangas pequenas foram vistas tomando conta de um
bebé; que os abrigados viviam pedindo comida aos vizinhos da institui¢éo,
alegando que a denunciada recebia doacdes em nome da entidade e as
levava para sua residéncia; que a denunciada contratou linhas telefénicas
em nome de terceiros para pedir doacGes e ndo pagou as faturas; que os
menores eram vistos pela rua durante a madrugada, com o consentimento
da denunciada; que a denunciada desviava, em proveito proprio, doagoes e
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verbas destinadas ao abrigo pela Prefeitura Municipa de Juiz de Fora; que
0S menores eram obrigados a fazer as tarefas do abrigo; que os menores
eram obrigados estavam servindo de "avides' para traficantes do bairro,
chegando inclusive a apanhar de um deles; que a denunciada néo fica na
instituicdo, deixando esta a mercé de sentenciados que cumprem penas
restritivas de diretos... (fls. 13-14).

Aduz que, ndo tendo a paciente Sdo encontrada para citacdo pessoa em um
dos enderecos declinados nos autos, sem o esgotamento dos meios de locdizacdo, foi
ordenada a citacdo editdicia, e, como nd comparecera a audiéncia, foi decretada a
suspensdo do processo, nos moldes do art. 366 do Codigo de Processo Penal. Na mesma
ocasido, foi ordenada a prisdo preventiva da paciente, entendendo a impetracéo que o édito se
ressentiria de judtificativa aceitavel.

Eis a decisdo de primeiro grau:

(...)

Outrossim, tendo em vista que a auséncia da ré inviabiliza o
prosseguimento do feito em prejuizo a efetividade da instrugdo criminal,
obstaculizando a aplicacdo da lei penal, nos termos dos arts 312 e 366 do
CPP (aqui aplicados supletivamente). DECRETO A PRISAO
PREVENTIVA da acusada ELISABETE APARECIDA DOS SANTOS,
determinando a expedicdo de mandado de prisdo, devendo a ré ser
apresentada a este juizo téo logo sgja presa, para prosseguimento regular do
feito.

Fica resguarda a0 RMP o direito de pleitear producdo antecipada de
provas, devendo para/tanto, declinar a urgéncia das provas que,
antecipadamente, haver&o de ser realizadas. (fl. 25).

Impetrada prévio writ, foi a ordem denegada ao seguinte argumento:

Trata-se de "Habeas Corpus Preventivo®, com pedido de liminar,
impetrado pela Defensora Publica do Estado de Minas Gerais, Dr.2 Rachel
Tolomeli Campos, em favor de ELISABETE APARECIDA DOS SANTOS,
contra ato do MM. Juiz de Direito da 42 Vara Criminal da Comarca de Juiz
de Fora/MG, que decretou a prisdo preventiva da Paciente.

Alega a Impetrante que Elisabete Aparecida dos Santos foi denunciada
como incursa nas sangdes dos artigos 133, "caput”, 136, "caput”, 146,
"caput", 168, 81°, |11 e 171, "caput”, c/c art. 69, todos do Cédigo Penal,
todavia, estaria sofrendo constrangimento ilegal, uma vez que a decisdo que
decretou sua prisdo preventiva baseou-se apenas em artigos da Lei, ndo
fazendo referéncia a qualquer fato que pudesse demonstrar a necessidade
da medida extrema.

Alega, também, que a reveia da Paciente, por s s, ndo autoriza a
decretac&o de sua prisdo.

Requer, assim, o deferimento liminar da ordem para que sgja recolhido
0 mandado de prisdo expedido em seu desfavor.

Liminar indeferida as fls. 27-28.

Informagdes prestadas pela autoridade coatora, via e-malil, as fls. 32,
acompanhadas dos documentos de fls. 33-37, vindo os originais as fls. 43,
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seguidos dos documentos de fls. 44-47.

Parecer da Procuradoria-Geral de Justica as fls. 39-41, subscrito pelo
ilustre Procurador de Justica Dr. Luis Carlos Martins Costa, opinando pela
denegacdo da ordem de Habeas Corpus.

E, em sintese, o relatério.

Da andlise dos autos, vé-se que o pedido formulado pela ilustre
Impetrante ndo merece acolhida, devendo ser mantida a priséo cautelar da
Paciente.

A alegacdo do Impetrante de que a decisdo proferida pelo ilustre Juiz a
guo ndo faz referéncia a qualquer fato que pudesse demonstrar a
necessidade da medida extrema n&o procede.

Como se vé dos autos, o Ministério Publico verificando haver justa
causa para a acdo pena ofereceu denuncia contra a Paciente em
31/08/2010, pela pratica dos delitos previstos nos artigos 133, "caput”, 136,
"caput”, 146, "caput", 168, 81° |1l e 171, "caput”, c/c art. 69, todos do
Caodigo Penal.

Em 23/05/2011, foi expedido mandado de citacdo da acusada.
Contudo, em 30/05/2011, o Sr. Oficid de Justica (fls. 16) certificou ndo ter
citado a Paciente por estar laem lugar ignorado.

Com efeito, 0 MM. Juiz determinou a citagcdo da acusada, ora Paciente,
por edital, que foi publicado em 13/09/2011.

Todas as tentativas de citacdo da acusada se frustraram. Assim, nos
termos do art. 366 do CPP, e também em observancia ao art. 312 do
mesmo diploma lega, o ilustre Magistrado a quo determinou a suspensao
do processo e do prazo prescricional, e decretou a prisdo preventiva de
Elisabete nos seguintes termos.

"Nos termos do art. 366, do CPP c/c art. 396, paragrafo unico
do CPP, tendo em vista que a ré, citada por Edital, ndo ofereceu a
resposta a que adude o art. 396 do CPP, SUSPENDO O
PROCESSO, bem como o prazo prescricional.

Outrossim, tendo em vista que a auséncia da ré inviabiliza o
prosseguimento do feito em prejuizo a efetividade da instrugcdo
criminal, obstaculizando a aplicacdo da le penal, nos termos dos
arts. 312 e 366 do CPP (aqui aplicados supletivamente), DECRETO
A PRISAO PREVENTIVA da acusada ELISABETE APARECIDA
DOS SANTOS, determinando a expedi¢cdo de mandado de priséo,
devendo a ré ser apresentada a este juizo t&o logo sgja presa, para
prosseguimento regular do feito.

Fica resguardado a0 RMP o direito de pleitear producédo
antecipada de provas, devendo, para tanto, declinar a urgéncia das
provas que, antecipadamente, haveréo de ser redlizadas. (...)"

Eugénio Pacdli de Oliveira, ao discorrer sobre a possbilidade de
decretacdo da prisdo preventiva com base no art. 366 do CPP, nos ensina
com a maestria que lhe é peculiar: (...)

Assim, verifica-se que a prisdo da Paciente mostra-se necessaria para
garantir o sucesso da instrucao criminal, bem como a aplicacdo penal, pois,
como se sabe, a relagdo processual somente se aperfeicoard com a citagdo
daré para responder a acusagao.

Por outro lado, vejo que, também, estdo presentes os pressupostos
previstos no art. 312 do CPP, pois, ha prova da existéncia do crime e
indicios suficientes de autoria - tanto que o Ministé&io Publico ofertou
denuncia contra a Paciente.
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Os requisitos indispensaveis para a decretacdo da prisdo preventiva
também estéo evidenciados. A prisdo de Elisabete se mostra necessaria para
a garantia da ordem publica, da instrucdo crimina, bem como para
assegurar a aplicaco da le penal, conforme bem decidiu o ilustre Juiz a
quo.

Vde transcrever o posicionamento do ilustre Procurador de Justi¢a Dr.
Luis Carlos Martins Costa, a0 opinar pela denegagdo da ordem e afirmar
gue estdo presentes 0s requisitos previstos no art. 312 do CPP:

(...)

Desta feita, diante da prova da materialidade do delito e dos indicios
suficientes de autoria, bem como presentes os motivos da prisdo
preventiva, e, verificando-se que a Paciente, citada por edita, néo
compareceu nem congtituiu advogado, ndo merece acolhida o pedido
contido nainicia.

Diante do exposto, na esteira do parecer do ilustre Procurador de
Justica, DENEGO A ORDEM impetrada. (fls. 55-60).

Requer a revogacdo da priséo preventiva da paciente.

A liminer foi deferida as fls. 82-87.

Foram juntadas informagoes as fls. 95-100, 101-107 e 129-138.

O Minigtério Plblico Federal, em parecer da lavra da Subprocuradora-Gera da
Republica Julieta E. Fgjardo Cavavanti de Albugquerque, manifestou-se pela denegacéo da
ordem. (fls. 117-123).

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. FALTA DE INDICAC;AO
DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. RE NAO
LOCALIZADA PARA INTIMACAO. AUSENCIA DE MOTIVACAO
IDONEA. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. CONFIRMADA A
LIMINAR DEFERIDA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada a ordem como
substitutiva de recurso ordinério.

2. Na espécie, entretanto, verifica-se flagrante constrangimento ilegd na priséo
preventiva da paciente. O perigo para a aplicacéo da le pena ndo deflui do
amples fato de se ndo locdizar a ré para intimacdo processua. N&o ha
confundir evasao com ndo localizagéo.

3. A prisdo processuad é medida excepcional, marcada peo sgno de sua
imprescindibilidade. O indispensdvel periculum libertatis deve ser apurado
guando da decretacdo da medida congtritiva, sendo ilegd a referéncia genérica
a necessidade de assegurar a aplicacéo dale pend.

4. Habeas Cor pus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, confirmando
a liminar, a fim de que a paciente possa aguardar em liberdade o transito em
julgado da Acéo Pena P 014508478065-2, da 4.2 Vara Crimind da Comarca
de Juiz de ForadMG, se por outro motivo ndo edtiver presa, mediante o
comparecimento a todos 0s atos do processo a que for chamada, sob pena de
Ihe ser decretada nova custodia

VOTO
MinistraMARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

O objeto da impetracéo cinge-se a verificagdo de fundamento de cautelaridade
para a decretacdo da prisdo preventiva da paciente.

Preliminarmente, impende registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas corpus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolugdo quanto & admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
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vez inexistente base para 0 implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&rio, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionalizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, néo € de se conhecer da impetragao.

Passa-se, entéo, a andlise da ocorréncia de patente ilegdidade.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi o norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida & gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautdlares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Plblico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0s requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao; ou

Il - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Pardgrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
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do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, o Jizo de primeiro grau decretou a prisdo preventiva da paciente sob
0s seguintes fundamentos (fl. 25):

Nos termos do art. 366. do CPP c/c art. 396. paragrafo unico do CPP,
tendo em vista que a ré, citada por Edital, ndo ofereceu a resposta a
gue alude o art. 396 do CPP, SUSPENDO O PROCESSO bem como o
prazo prescricional

Outrossim, tendo em vista que a auséncia da ré inviabiliza o
prosseguimento do feito em preuizo a efetividade da instrucéo
criminal, obstaculizando a aplicacéo da lei penal, nos termos dos arts
312 e 366 do CPP (aqui aplicados supletivamente). DECRETO A
PRISAO PREVENTIVA da acusada ELISABETE APARECIDA DOS
SANTOS, determinando a expedicdo de mandado de prisdo, devendo a ré
ser apresentada a este juizo tdo logo sgja presa, para prosseguimento
regular do feito.

Fica resguarda a0 RMP o direito de pleitear producdo antecipada de
provas, devendo para/tanto, declinar a urgéncia das provas que,
antecipadamente, haver&o de ser realizadas. (nossos os grifos).

Pois bem. Como é cedico, vige em nosso ordenamento juridico o principio da
presuncdo de inocéncia, 0 qua, se ndo veda a prisdo cautelar, impde que sgja ela encarada
como medida excepcional, restrita aos casos previstos em le e em decisdo suficientemente
fundamentada. Assim, o art. 366 do Codigo de Processo Penal, ao prever a posshilidade da
segregacdo preventiva, ndo restabeleceu na ordem juridica brasileira a prisdo provisdria
obrigatdria, ao reveés, vinculou a decretacdo da medida excepciona as possibilidades elencadas
no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Nesse sentido, vdida é a licdo de Aury Lopes Jinior:

[...] mas isso ndo significa uma ampliagdo das hipdteses autorizadoras da
prisdo preventiva. Mais, ndo existe prisdo cautelar obrigatdria e tampouco
gualquer tipo de presuncdo de fuga que conduza, automaticamente, a
legitimidade de uma medida cautelar pessoal.

Quando o artigo diz 'se for o caso', est4 remetendo para 0s casos do art.
312, ndo ampliando ou facilitando a adogéo da (excepcionalissima) prisdo
preventiva.

Em suma a inaividade processual ficta ndo autoriza, por s sO, a
decretacdo da prisdo preventiva.

Ha que se demonstrar e fundamentar, com argumentos cognoscitivos
robustos e suporte probatério real, a necessidade da prisdo preventiva, em
igualdade de condicdes com os demais casos do art. 312 do CPP. (Direito
Processual Pena e sua conformidade constitucional. Val. 11, Ed. Lumen



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Juris, Rio de Janeiro, pp. 30/31)

Feitas tais consideracfes, em meu sentir, esta caracterizado o constrangimento
ilegd descrito nainicid.

Ora, conforme se depreende dos fundamentos da decisdo, em nenhum
momento a paciente viu andlisados os elementos concretos que judtificariam o0 seu
recolhimento cautelar.

O Juizo de origem limita-se a indicar a revelia da acusada como fato apto, por
9 80, a engendrar fundamento de cautel aridade a embasar a prisdo preventiva. No pormenor,
cumpre esclarecer que ndo se pode confundir evasio com néo localizagdo. No primeiro caso,
a necessidade da prisdo provisoria € revelada pelo risco para a aplicacéo da le pend,
materializado no comportamento volunt&io do acusado de subtrair-se a agéo das instancias
formais de controle, 0 que ndo se verifica no caso em espécie.

Assm, ndo ha como manter o acusado segregado pelo fundamento declinado
pelo juizo a quo.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. CRIME PREVISTO NO ART. 158 DO CODIGO
PENAL. ACUSADO REVEL. INSURGENCIA CONTRA A
DI:_I'ERMINAC,AO DA PRODUC,AO ANTECIPADA DE PROVAS.
RECONSIDERACAO DA DECISAO IMPUGNADA. PERDA DO
INTERESSE PROCESSUAL, NO PARTICULAR. PRISAO PREVENTIVA.
NECESSIDADE DA CUSTODIA CAUTELAR NAO DEMONSTRADA.
AUSENCIA DE MOTIVACAO CONCRETA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
PREJUDICADO E, NO MAIS, NAO CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS
CORPUS CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. O Excelso Supremo Tribuna Federal, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo penal, ao inadmitir
0 habeas corpus substitutivo do recurso ordin&rio. Precedentes. HC
109.956/PR, 1.2 Turma, Rd. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/09/2012; HC
104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC
108.181/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes
monocréticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toffoli, respectivamente, nos
autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de
27/08/2012).

2. A admissibilidade da impetrago originaria também neste Superior
Tribuna de Justica foi reformulada, adequando-se a nova orientagdo da
Suprema Corte, de modo a ndo admitir o conhecimento do habeas corpus
substitutivo do recurso ordinario, com a ressalva das hip6teses de flagrante
ilegalidade, nas quais devera ser concedida a ordem de oficio.

3. Tendo sido reconsiderada a decisdo do Juizo processante que



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

determinou a producdo antecipada de provas, encontra-se prejudicada a
impetracdo, nesse particular.

4. A disposicdo contida no 366 do Cadigo de Processo Pend acerca da
prisdo preventiva, trazida pela Le 9.271/96, ndo constitui hipétese de
custédia cautelar obrigatéria. Assim, a decisdo que decreta a prisdo
preventiva, quando o réu se mostra revel, também deve fazer mencdo a
situagdo concreta que justifique a necessidade da segregacdo cautelar do
acusado para a garantia da ordem publica, da ordem econbmica,
conveniéncia da instrucdo criminal ou, ainda, para a aplicacéo da le pend.
Precedentes.

5. A noticia ou a intencdo de fuga do acusado, desde que
concretamente demonstradas, podem justificar a necessidade da decretacéo
da prisdo preventiva para se assegurar a aplicacdo da lei pena. Na hipotese
em apreco, contudo, td justificativa ndo foi apresentada pelo Juizo
Processante, o qual decretou, apenas em virtude da revelia do Paciente,
sem argumentos concretos e de forma automética, a sua custodia cautelar.

6. Habeas corpus parciamente prejudicado e, no mais, ndo conhecido.

Ordem de habeas corpus concedida, de oficio, para revogar a prisao
preventiva do Paciente, ressalvada a possibilidade da expedicdo de outro
decreto prisional, desde que devidamente fundamentado.

(HC 244.004/MG, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 21/05/2013, DJe 28/05/2013)

PROCESSO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. FALTA DE
INDICA(;AO DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. RE NAO LOCALIZADA PARA INTIMACAO. PRESUNCAO
DE EVASAO. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM  CONCEDIDA.
CONFIRMADA A LIMINAR DEFERIDA.

1. O perigo para a aplicacdo da le penal ndo deflui do simples fato de se
nao localizar aré para intimacdo processual. Nao ha confundir evasdo com
ndo locdizacéo.

2. A prisdo processual é medida excepcional, marcada pelo signo de
sua imprescindibilidade. O indispensvel periculum libertatis deve ser
apurado quando da decretacdo da medida constritiva, sendo ilegd a
referéncia genérica a necessidade de assegurar a aplicacdo da lei pendl.

3. Ordem concedida, acolhido o parecer ministerial, a fim de que a
paciente possa aguardar em liberdade o trénsito em julgado da Acdo Pena
n.° 2011.006263-3, do Orgdo Especia do Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina, se por outro motivo ndo estiver presa, sob o compromisso
de comparecimento a todos os atos do processo a que fora chamada, sob
pena de renovacdo da prisdo. Confirmada a liminar outrora deferida.

(HC 247.927/SC, de minha relatoria, julgado em 04/04/2013, DJe
16/04/2013)

HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA COM FUNDAMENTO EM CERTIDAO DE
OFICIAL DE JUSTICA ATESTANDO QUE O REU SE ENCONTRA EM
LOCAL INCERTO E NAO SABIDO. NECESSIDADE DE
ESGOTAMENTO DAS DILIGENCIAS. ILEGALIDADE VERIFICADA.

1. Ndo obstante a declaragdo do oficial de justica de que o réu se
encontra em loca incerto e ndo sabido, ndo houve o esgotamento das
tentativas de procura do paciente.
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2. O exiguo prazo decorrido entre a primeira e a Ultima diligéncia de
intimacdo (8 dias) demonstra a auséncia de razoabilidade da atribuicdo ao
réu do status de foragido, bem como evidencia a completa ilegaidade da
prisdo preventiva decretada.

3. A constatacdo de evasdo do réu do distrito de culpa, sobretudo com
fundamento em mera presuncdo - que ndo encontra amparo nos demais
elementos probatérios contidos nos autos -, ndo conduz a automaticidade
da prisdo preventiva.

4. Ordem concedida para cassar 0 decreto de prisdo preventiva. Ordem
concedida de oficio para anular 0 processo a partir da citacdo por edita.

(HC 196.503/MG, Re. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 06/10/2011, DJe 09/11/2011)

Dessarte, ndo havendo a indicacd de eementos especificos que,
concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsigtir a decisdo, por
falta de motivacdo idonea.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus, mas concedo a ordem de
oficio, confirmando a liminar, a fim de que a paciente possa aguardar em liberdade o trénsito
em julgado da Acdo Penal n° 014508478065-2, da 4.2 Vara Crimind da Comarca de Juiz de
ForalMG, se por outro motivo ndo estiver presa, mediante o comparecimento a todos os atos
do processo a que for chamada, sob pena de Ihe ser decretada nova custodia.

E como voto.
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SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0055387-5 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 10000120017769 145084780652
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

HC 236.614 / MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 15/08/2013

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . ELISABETE APARECIDA DOSSANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Estelionato

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem

de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



