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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECI AL N° 1.305.114 - RJ (2012/0007801-0)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : I NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL - | NSS
PROCURADCR : PROCURADORI A- GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : JOAO BATI STA VI CTOR DA SI LVA
ADVOGADO : MARCELO DAVI DOVI CH E QUTRQ( S)
EMENTA

PREVI DENCI ARl O CELEBRACAO DE ACORDO. AUSENCI A DE ANUENCI A DO
ADVOGADO. HONORARI OS DEVIDOS. A cel ebracdo de acordo entre as
partes, sem a anuéncia do advogado, ndo atinge os honorarios
fi xados em sentenca. Agravo regi nental néo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acinma indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel ator. Os Srs. Mnistros Arnal do Esteves Lima, Napol edo Nunes
Maia Filho (Presidente), Benedito Congalves e Sérgio Kukina
votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 20 de agosto de 2013 (data do jul ganmento).

M NI STRO ARI PARGENDLER
Rel at or
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RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

O agravo reginental ataca a seguinte decisao, da lavra do
M ni stro Franci sco Fal cao:

"Tenho que a pretensdo do recorrente ndo nerece prosperar,
haja vista que a alegada divergéncia ndo foi denonstrada nos
nol des exi gi dos pelo artigo 255 e paragrafos do RI/STJ, uma vez
que a tese defendida pelo recorrente ndo foi prequestionada
pel o Tribunal de origem atraindo a hipdtese o Obice sumular n°
211/ STJ.

No nmais, temse ainda que deixou o0 recorrente de
explicitar sobre qual norma infraconstitucional teria ocorrido
a dissidéncia interpretativa, conforne exigido pelo art. 105,

inciso IlIl, alinea 'c', da Carta Magna: 'der a lei federal
interpretacdo divergente a que |he haja atribuido outro
Tribunal'. Incide, a espécie, o0 enunciado sumular n° 284 do
STF.

Tais as razdes expendidas, com esteio no artigo 557,
caput, do Cddigo de Processo Cvil c/c o artigo 34, inciso
XMI1l, do R/STJ e o artigo 38 da Lei n° 8.038/90, nego
segui nento ao presente recurso especial" (e-stj, fl. 236/237).

Em suas razbes de recurso o agravante al ega que:

"Em verdade, de umgiro, na espécie, o v. acoOrddo regiona
deu provinmento a apelacdo da parte autora, com vistas a
determ nar o0 prossegui nento da execucdo quanto aos honorarios
advocaticios, ao fundanento de que, no caso de transacao
extrajudicial sem a intervencdo do advogado, acerca da revisao
da renda nensal inicial - RM do beneficio previdenciario por
neio da aplicacdo da variacdo integral do IRSM na conpeténcia
de fevereiro de 1994, é devida a verba honorari a.

Entretanto, tal entendinmento regional acabou por violar o
art. 7°, V, da Lei n° 10.999/04, que reza que a assinatura do
Terno de Acordo inporta renuncia aos honorari os advocati ci os.

Por outro |ado, percebe-se que a violacdo referida no
paragrafo anterior nasceu na propria decisdao do TRF da 22
Regi &0 (decisédo recorrida), razdo pela qual se revela
despiciendo o prequestionanento explicito do citado preceito
| egal invocado conp of endi do no recurso especi al



Dessarte, denonstrado que ndo se aplica ao caso a Sunul a
211/ STJ, nmerece conhecinmento, por violagcdo do nencionado
preceito legal (CF, art 105, IIl, "a'), e provinento o recurso
especi al do I NSS.

Noutro giro, revela-se inaplicavel ao caso a Sumula n° 284
do STF. Isso porque, conforne se nota as fls. 209 e 212 e ao
revés do consignado na r. decisao agravada, o recurso especi al
do INSS expressanente indicou o dispositivo de lei federal
violado pelo v. acérddao do Tribunal de origem qual seja, o
artigo 7°, V, da Lei n° 10.999/94.

De qual quer sorte, inpende salientar que, com relacdo ao
recurso especial fundado na alinea 'c' do inciso IIl do artigo
105 da Carta Federal de 1988 (divergéncia jurisprudencial), é
irrelevante a citacdo de qualquer preceito de lei federal”
(e-stj, fl. 243/244).
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VOTO
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

| ndependent enente da fundanmentacdo da deci sdo agravada, o
recurso especi al nao deve ser provido.

A jurisprudéncia do  Superior Tri bunal de Justica
consol i dou-se no sentido de que a cel ebracdo de acordo entre as
partes, sem a anuéncia do advogado, ndo atinge os honorarios
fi xados em sentenca. Inteligéncia dos arts. 23 e 24, 8§ 4°, da
Lei n° 8.906, de 1994.

Nesse senti do:

"PROCESSUAL CIVIL. ACORDO FIRVADO EM FASE DE EXECUGAQO
HOMOLOGACAO  JUDI Ol AL. HONORARI OS ADVOCATI Cl CS. PARCELA
AUTONOVA.

1. Nao é possivel afastar a responsabilidade do ente
publico pelo pagamento da verba honoraria sucunbenci al
est abel ecida em sentenca judicial transitada em jul gado quando,
ja na fase de execucdo, ¢é celebrado acordo extrajudicial sem
anuénci a do advogado.

2. OGs honorarios advocaticios constituem direito autdnono
do advogado, que n&o pode ser afastado em razdo de transacao
realizada entre o seu cliente e a parte contraria, sem a sua
anuéncia, nos ternos dos arts. 23 e 24, 8§ 4°, da Lei n°
8. 906/ 94.

3. Agravo regi nental improvido® (AgRg no REsp n°
1.190.796, M5 relator o Mnistro Jorge Missi, Dle de
28. 02. 2011).

"PROCESSUAL ClVIL. ALEGADA VI OLACAO AO ART. 23 DA LEI NZ°
8.906/94. ESTATUTO DA ADVOCACIA. AUTONOMA DO D REITO A
PERCEPCAO DE HONORARI OS ADVOCATI Cl CS.

1. Nos ternps dos arts. 23 e 24, 8§ 4°, da Lei n° 8.906/94,
0 advogado tem direito autdénono de executar a sentenca no
tocante aos honorarios de sucumbéncia, sendo certo, ainda,
essas verbas ndo se confundem com os honorarios advocaticios
arbitrados entre a parte e seu patrono, por instrunento
particul ar. Precedentes.

2. A renlncia ou acordo entre as partes ndo presune a
di ssolucdo do direito dos advogados a percep¢do dos honorarios
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advocaticios, porgquanto esses sao decorrentes de sentenca
transitada em jul gado. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido e provido" (REsp n° 898. 316,
RJ, relatora a Mnistra Laurita Vaz, DJe de 11.10.2010).

Vot o, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0007801-0 REsp 1.305.114 / RJ
Ndmeros Origem: 200351015351992 445654 5351995220034025101
EM MESA JULGADO: 20/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : JOAOBATISTA VICTORDA SILVA
ADVOGADO : MARCELO DAVIDOVICH E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI - Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas
- RMI - Renda Mensal Inicial - IRSM de Fevereiro de 1994(39,67%)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO - JOAOBATISTA VICTORDA SILVA
ADVOGADO : MARCELO DAVIDOVICH E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente),
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



